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ANTECEDENTES Y PROPOSITOS

Este estudio puede considerarse, en cierto modo, como complemento de El Cabildo en
Chile colonial (Origenes municipales de las Republicas hispanoamericanas), publicado en
1940.

Si, en dicho libro, hicimos una documentada critica de los conceptos de los historiadores
del siglo XIX sobre el régimen espainol en América y las causas y caracteres de la
independencia, en éste pretendemos realizar el mismo examen en cuanto a otros aspectos
de la emancipacion, no bien conocidos, o muy des figurados por obra de diversos factores,
ajenos a la Historia.

Nos parece, desde luego, erroneo considerar los procesos de la independencia y de la
fundacion de la Republica como un todo, necesariamente inseparable. La verdad es que se
trata de dos fenomenos distintos, aunque en gran parte simultaneos y muy ligados entre si,
porque en todo Hispanoamérica hubo proceres y fuertes grupos sociales, que, de haber
tenido buen éxito en sus tenaces maniobras, habrian implantado monarquias
independientes en las nuevas naciones, de acuerdo con poderosas tendencias de la época.
El triunfo de la Republica, que, con excepcion del Brasil y del fugaz Imperio de Iturbide en
Meéxico, fue general en Hispanoamérica, corono, pues, una doble lucha: por la
independencia,



y por el establecimiento de ese avanzado régimen politico, tan combatido entonces por las
fuerzas tradicionales.

Asi, en el caso nuestro, como lo probaremos mas adelante, de los cuatro principales
proceres de la emancipacion, solo Carrera y Freire fueron republicanos y, por
consiguiente, los auténticos fundadores de la Republica, mientras San Martin y O Higgins,
de acuerdo con las tendencias de los grupos aristocraticos que representaban en el poder,
se inclinaron al sistema monarquico.

El cuadro siguiente, que muestra toda la trayectoria del doble proceso revolucionario, con
sus avances y caidas, desde 1810 hasta 1826, destaca con claridad esa cardinal diferencia.
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absolutista

Independencia con respecto a Espana, tutelaje argentino y proyectos mondrquicos (San
Martin, O’Higgins y patriotas moderados).

Como puede verse, son siete las fases fundamentales del proceso.

1.—La primera (4-B), en la cual actuan los patriotas moderado marca el golpe inicial al
réegimen absoluto espaniol, con el establecimiento de la primera Junta nacional de gobierno
y con algunas reformas liberales.

2.—La accion de José Miguel Carrera, partidario de la independencia absoluta y del
régimen republicano, significa el fran-



co rompimiento con las vacilaciones y timidez de los moderados y con Esparia (B-C).
3.—La alarma que siembra el separatismo del bando de los Carrera, unida a la derrota
napoleonica en Espaiia y a la probable vuelta de Fernando VII al trono, determinan el
retroceso revolucionario, por obra de los moderados —QO’Higgins entre ellos— que
negocian la paz con los absolutistas y anulan la independencia en Lircay (C-D).

4.—Vuelto al poder Carrera, después de su ultimo golpe de Estado en Chile, se restablecen
las bases de la Republica independiente (D-E).

5.—Muy debilitado el impetu revolucionario por el convenio de Lircay, por el regreso del
rey al trono y por las divisiones entre el bando carrerino y el moderado, que llegan hasta
un choque bélico, se restaura la dominacion esparniola ola, después del desastre de
Rancagua (E-F).

6.—El Ejército de los Andes, creado y dirigido por el general San Martin, vence a los
absolutistas, en Chacabuco y Maipu, y consolida la independencia con respecto a Esparia
en dos provincias de nuestro territorio. El indiscutible tutelaje argentino en Chile, los
proyectos de monarquia independiente, que se fraguan durante la dictadura de O Higgins
v la dominacion espariola ola, que aun subsiste en el sur del pais, no permiten aun hablar
de Chile como de un Estado republicano y plenamente independiente (F-G).

7-solo con Freire, que derriba a O’Higgins , y concluye la guerra de independencia, y
establece francamente el sistema republicano en la Constitucion de 1823 y en otros textos,
Chile pasa a ser, en todo su territorio, Republica soberana (G-H).

Mirando el grdfico, se ve que en la cuspide (C, E y H) solo figuran Carrera y Freire, y en
las etapas intermedias (B, D y G), los patriotas moderados, con San Martin y O’ Higgins.
La primacia de Carrera y Freire extra extraiiard seguramente, a muchos lectores —sobre
todo, de las nuevas generaciones, habi-



tuadas a ver rendir culto solo a O’Higgins—; pero esa primada esta fundada en hechos
incontrovertibles, como lo probaremos en el texto.

Tres fueron los principales bandos que chocaron en la contienda: el conservador, realista
o absolutista, adicto al antiguo régimen; el de los patriotas moderados, o tibios, muy
cautelosos y vacilantes respecto de la independencia, en la Patria Vieja, y poco partidarios
del sistema republicano, en la Patria Nueva; y el de los patriotas separatistas, adictos a la
Republica, con los Carrera a la cabeza, y, aiios mas tarde, fusilados éstos, con Freire y los
liberales.

Conviene subrayar, desde luego, que estos tres bandos estuvieron compuestos, en su
inmensa mayoria, de personas nacidas en Chile; lo cual anula la simplista idea de
considerar la independencia —que fue, predominantemente, una guerra civil ideologica—
como una lucha entre chilenos libertarios y espanioles realistas. En las fuerzas armadas de
dos de esos bandos si que hubo, en mayor numero, elementos venidos de fuera: del Peru y
de Esparia, para apoyar a los absolutistas, y de Argentina —Ejército de los Andes— en
favor de los moderados; pero esto no debilita el caracter, esencialmente ideologico de esa
contienda, que no solo dividio entre si a los chilenos, sino también a los
hispanoamericanos y a los propios espanoles peninsulares. Tratabase, en suma, de una
lucha entre absolutismo y liberalismo, librada en todo el Imperio.

Los tres bandos que en Chile chocaron, como veremos mas adelante, tenian, desde sus
correspondientes puntos de vista, serias y fundadas razones en abono de su actitud; la
tolerancia y ecuanimidad, con que debe escribirse la Historia, exigen tal reconocimiento.
No ha sido éste, sin embargo, el criterio dominante en nuestra historiografia, la cual, lejos
de poner a los Carrera y Freire en el sitio eminente que les corresponde en los origenes de
nuestro sistema republicano, ha tratado de empequeriecerlos, mostran-



do a los unos como turbulentos y ambiciosos, y al ultimo, como un simple sembrador de
anarquia.

La razon profunda de esta injusta actitud —para decirlo con franqueza— es muy sencilla.
Como las acciones progresistas de Carrera y Freire —de éste, a partir de 1823— chocaron
con la fuerte oposicion de la mayoria de las fuerzas aristocrdticas, para éstas, la memoria
de esos proceres no pudo jamds ser grata. No por otra razon sus contemporaneos los
derribaron del poder, determinando con ello la vuelta a la dominacion hispana, después de
los golpes anticarrerinos, y la reaccion conservadora de los pelucones, a raiz del derrumbe
de Freire, Pinto y los pipiolos.

Mas, como la independencia y la Republica —tan resistidas un tiempo por nuestros
absolutistas y, en parte, por los moderados— fueron después hechos inamovibles, facil es
comprender que se tratara, por todos los medios, de borrar el recuerdo de esas
resistencias internas, que no podia sonar bien en millares de oidos.

¢ Como conseguir ese resultado?

Muy sencillamente. Creando, a espaldas de la realidad historica, algunas cabezas de
turco, sobre las cuales hacer recaer las "culpas"” y, asi, desviar la atencion y cubrir con un
manto de discreto olvido a los verdaderos y poderosos adversarios de la independencia y
del sistema republicano; esto es, a sus enemigos internos.

Esas cabezas de turco fueron, por cierto, Espaiia —cuyo re-gimen se pinto,
exageradamente, como abominable, y a la cual fue atribuida, casi con exclusividad, la
resistencia contra la revolucion emancipadora—, y Carrera, a quien se tacho de ambicioso
vulgar y de haber hundido la independencia en Rancagua. La otra victima propiciatoria
fue Freire, por haber derribado la dictadura oligarquica de O’Higgins y establecido un
régimen liberal y progresista, continuador de la linea de Carrera.

Se explica muy bien, pues, por qué de nuestros tres proceres nacionales algunos hayan
elegido a O’Higgins como el mas importante y superior. .




Existe, ademads, otra causa, de tipo "patriotico” para exagerar el rango historico de ese
procer. Como nuestra independencia, en la Patria Nueva, fue obra, en gran parte, del
Ejército de los Andes, formado y dirigido por San Martin, el orgulio nacional tenia logico
interés en oscurecer, en la medida de lo posible, esa ingrata realidad, y atribuir a un héroe
propio, aunque fuese a base de mixtificaciones y de pura retorica, el triunfo sobre la
dominacion de Espana.

Como resultado de tales factores —y aunque en nuestra historiografia hay datos
suficientes para trazar del proceso de la emancipacion una imagen mas verdadera—, ha
quedado flotando en nuestro pais un conjunto de ideas simplistas, que podria condensarse
en la siguiente formula: para separarnos de Espana, cuya dominacion era despotica,
expoliadora, oscurantista, etc., se alzaron, casi por unanimidad, los criollos, con
O’Higgins a la cabeza, hasta que al fin, después de heroica y sangrienta lucha con los
Espaiioles (v también contra los ambiciosos planes del perturbador Carrera) aquél logro
fundar la independencia y la Republica.

Ya sabemos, por lo expuesto en El Cabildo en Chile colonial, que gran parte de ese
enunciado carece de validez historica. Queda, pues, por esclarecer lo relativo a otros
puntos del proceso de la independencia y, entre ellos, al verdadero papel de O Higgins,
muy diferente, y aun contrario al que muestra la vulgar leyenda.

Sé que es dificil decir estas cosas; lanzarse contra la corriente; pero cuando los hechos
historicos, con su abrumadora elocuencia, prueban que la realidad no concuerda con la
leyenda, no hay mas remedio que desechar a la ultima.

Un gran obstaculo, por desgracia, se interpone en este camino. Desde hace varios anos,
nuestras autoridades publicas, coreadas por algunos periodistas, mantienen una tenaz
camparia pro O’Higgins, que no solo se contenta con elevarlo a la categoria de procer
mdximo de la independencia y hasta de toda la Historia



de Chile, sino que persigue sepultar en increible silencio la memoria gloriosa de los
Carrera y Freire.

Expresiones de esa camparia oficial han sido, entre otras, las siguientes medidas:
Rebautizar a la Alameda de las Delicias, Escuela Militar y Legion del Mérito con el
nombre de O ’Higgins.

Dar a una base de la Antartica igual nombre.

Poner retratos de O’Higgins en las oficinas publicas y en las Embajadas de Chile en el
exterior.

Levantar bustos y estatuas del citado procer en varias ciudades y poblaciones.

Traer desde el Peru los restos de la madre y de la media hermana de O’Higgins, para
enterrarlos en la Catedral.

Conceder fondos fiscales para la publicacion del Archivo del héroe.

Borrar de nuestras monedas metalicas el viejo lema de los tiempos carrerinos: Por la
razon o la fuerza, para poner en su reemplazo la efigie de O’Higgins, que también se
prodiga en billetes de banco y sellos de correo.

Abrir oficialmente un concurso historico sobre la vida del procer.

Establecer la Semana de O’Higgins, durante la cual se ilumina su estatua y se hacen otras
ceremonias y publicaciones encomiasticas, ultimamente, un costoso desfile de carros
alegoricos.

Imponer la extraiia costumbre de que los embajadores y visitantes, mas o menos ilustres,
lleven coronas de flores al monumento de O Higgins.

Etc.

De este modo, y mientras los demds héroes de la independencia y de nuestra historia,
desde Pedro de Valdivia, fundador del Reino de Chile y primer cantor de nuestro suelo,
hasta el gran Balmaceda, apenas si son recordados, se quiere ir en el cerebro de nuestros
compatriotas la idea fija de que el héroe ma-



ximo, la mas grande figura de Chile, el padre de la Patria, la esencia de la chilenidad, etc.,
es don Bernardo O’ Higgins.

jSingular idolizacion que deja en oprobioso olvido a tantas figuras eminentes, y singular
chilenidad, encarnada en un apellido extranjero!

La injusticia de esa glorificacion exclusiva, tan patente a los ojos de todos, se muestra,
desde luego, en algunos de los honores referidos.

Asi, al poner a una base de la Antartica el nombre de O’Higgins, el autor del bautizo
ignoro, seguramente, que ese dominio polar, como otros centenares de miles de kilometros
cuadrados de nuestro antiguo territorio, fueron excluidos de nuestra soberania en un
solemne documento, firmado por el propio O’Higgins, segun lo probaremos mas adelante.
Al agregar a la Alameda el nombre de dicho procer —por. que en su gobierno se hicieron
mejoras en la vieja caniada- se olvida que, anteriormente, Carrera habia tomado la
iniciativa de convertir aquel basural en paseo publico.

El mismo reparo puede hacerse en cuanto a la Escuela Militar, cuya primera fundacion,
con el nombre de Escuela de jovenes Granaderos, data del gobierno de Carrera. Se dira
que este plantel desaparecio, junto con la caida de la Patria Vieja, y que O Higgins, al re
ponerlo, es su fundador. Pero, no hay tal, porque también fue suprimida la Escuela
fundada por O’Higgins, y la actual solo volvio a crearse varios anos después. Se olvida,
ademdas, que esa Escuela de la Patria Vieja, cuyo primer director fue Juan José Carrera,
vio morir a muchos de sus jovenes en las camparias de la independencia; razon por si sola
que bastaria para no hundir su recuerdo en el olvido.

En cuanto a la supresion en nuestras monedas metdlicas del lema: Por la razon o la fuerza,
v su reemplazo por La efigie de O’Higgins, también significan un desprecio de nuestras
mas viejas tradiciones republicanas y, por ende, de Carrera, quien, al crear el primer
escudo propio que tuvo Chile, hizo grabar en él



tan viril lema. (Agradezcamos que no lo hayan suprimido también en el escudo).

El injusto y sistemdtico olvido de Carrera observase, asimismo, en otras celebraciones, o
falta de celebraciones.

Todos los anos se recuerda el aparecimiento de la Aurora de Chile, primer periodico
nacional, en febrero de 1812, pero solo se nombra a Camilo Henriquez, olvidandose todos
cuidadosamente de que fue el gobierno de Carrera el que adquirio la imprenta para su
publicacion y nombro a aquél como su director. Se olvida, ademds, o se ignora, que
Carrera mismo fue un temible y valiente periodista y escritor, que, en sus periodicos y
manifiestos de Montevideo y Argentina, impresos materialmente por él mismo, con ayuda
de otros patriotas republicanos, lucho contra las despoticas dictaduras de Chile y Buenos
Aires y denuncio sus manejos mondarquicos y abusos. Escribio, ademas, Carrera un notable
Diario Militar, que es, sin disputa, una de las fuentes mas serias e importantes para el
estudio de la Patria Vieja. El propio Barros Arana opina que es "un documento de valor
inapreciable como fuente de informacion” (1).

Igual menosprecio de la memoria de Carrera se observa en los aniversarios del Instituto
Nacional, cuyo primer decreto de fundacion fue dictado por el gobierno de aquel procer;,
quien, si no asistio al acto mismo de su apertura, realizado por la Junta de gobierno que lo
reemplazara en el poder, fue porque estaba luchando en los campos de batalla contra los
realistas.

Y ;squé decir del absoluto olvido de tantas otras gloriosas fechas de la Patria Vieja,
indisolublemente ligadas al nombre de los Carrera, y que marcaron la inicial y atrevida
fundacion, asi como el bautismo de sangre, de nuestra independencia y de nuestra primera
Republica?

¢ Quién recuerda el 4 de julio de 1812, en que, por primera vez, los ojos de los chilenos
vieron flamear nuestra primera ban-

(1) Diego Barros Arana Historia General de Chile. Il edicion. Universidad de Chile.
Tomo X. Editorial nacimiento Santiago de Chile, 1935. Pag. 450.



dera independiente, creada por Carrera y hecha por su hermana Javiera? El 4 de Julio,
como se sabe, es también el aniversario de la declaracion de la independencia de Estados
Unidos, y por esta circunstancia, Carrera, de acuerdo con su gran amigo y colaborador, el
consul norteamericano Poinssett, eligio ese dia para alzar la revolucionaria enseria, con el
evidente proposito de ofrecer su adhesion al sistema republicano, ya instalado a firme, y
como excepcional oasis de libertad, en la entonces progresista nacion del Norte.

El mas completo silencio envuelve también, todos los arios, el aniversario de la
Constitucion de 1812, primer texto legislativo que consagrara la completa soberania
nacional, como que en él se estampaba esta rotunda y desafiante clausula: "nungun
decreto, providencia u orden, que emane de cualquiera autoridad o tribunales de fuera del
territorio de Chile, tendra efecto alguno; y los que intentaren darles valor, serdn
castigados como reos de Estado”.

Ni un recuerdo —salvo, a veces, para denigrarlos—, se hace tampoco en los periodicos
sobre la muerte en el patibulo de los tres Carrera, después de largos sufrimientos y
persecuciones.

Como si todo esto fuera poco, hay quienes han tenido la audacia de negar a José Miguel
Carrera su rango de general, siendo que él fue el organizador de nuestro primer Ejército
en campana y su general en jefe, en 1813, y volvio a serlo en 1814.

Y se ha llegado hasta el inaudito extremo, en algunos periodicos y otras publicaciones, y
hasta en textos escolares, de omitir a Carrera en la lista de gobernantes de Chile, que
inician con O’Higgins. jComo si la Patria Vieja —la mas gloriosa, la mas chilena y la mds
dificil de las etapas de nuestra emancipacion— no hubiese existido!

Y, si no fuera porque una pequeria sociedad de carrerrnos —el instituto Historico José
Miguel Carrera, fundado por el infatigable Rojas Mery— celebra anualmente el
aniversario




de la muerte del gran procer, el olvido publico de esos gloriosos martires de la
independencia seria total y absoluto.

Igual menosprecio aflige a la memoria del ilustre general Freire, unico procer que lucho
en todas las camparias de la independencia, y que, no solo puso fin al ultimo baluarte
realista en Chile, sino que fue el fundador definitivo de la Republica, al descartar
terminantemente los manejos mondrquicos de la dictadura de O Higgins. Basta saber que
en toda la comuna de Santiago no hay una sola calle que lleve el nombre de Freire.

(A qué se debe tan desigual tratamiento, que encumbra solo a un procer y abate a los
otros? Y, jen qué fundamentos historicos se han apoyado nuestras autoridades publicas
para imponer tan diferente trato?

En tiempos que nosotros alcanzamos a conocer, no existia, oficialmente, esa injusta
desigualdad. Habia, como hasta hoy, cacarrerinos y o’higginistas, pero los gobiernos, las
municipalidades y otras autoridades mantenian cierta discreta neutralidad, muy razonable
y conveniente, porque no irritaba a nadie ni removia antagonismos pasados.

En el primer gobierno de Ibdniez, esa actitud neutral empezo a desaparecer. La estatua de
Carrera fue llevada a la Alameda abajo, y las de San Martin y O’Higgins pasaron a
ocupar el sitio privilegiado, que hasta ahora conservan. Ademds, al gran hotel, que por
entonces se construyera en Vinia del Mar, se le dio el nombre de O Higgins. Hubo, tal vez,
otros honores que no recordamos.

Ese cambio de ubicacion de las estatuas no paso inadvertido, entre paréntesis. La conocida
escritora donia Inés Echeverria de larrain a pesar de pertenecer a familias que fueron
contrarias a Carrera, protesto, coléricamente "elevar” a O’Higgins y San Martin por los
aires, en monumentos ecuestres, colocando las estatuas al centro de la Caniada, frente a los
Andes, para dejar a Carrera a pie, escondido a un lado, entre los arboles... Es indignante.
2—Carrera y Freire



"me consuela de tan burda injusticia la fe en que, si estos proceres necesitaron las bestias
para elevarse sobre sus conciudadanos, Carrera solo aguarda a los poetas que han de
alzar su pedestal” (2).

En la segunda administracion de don Arturo Alessandri, quien sentia grande admiracion
por Carrera, la naciente idolizacion de O’Higgins no siguio adelante y, para restablecer
cierto equilibrio, al mejor hotel, levantado en Santiago, se le puso el nombre de aquel
procer.

Tal era, mas o menos, la situacion, cuando llegaron al poder los radicales, quienes, de
acuerdo con la masoneria —segun se me ha informado—, impusieron como consigna la
glorificacion de O’Higgins y el silencio sobre Carrera. No dudamos del generoso espiritu
que impulsaria ese acuerdo. Se penso, acaso, en la triste nifiez y juventud del héroe. Se
recordaria también su decreto de abolicion de los titulos nobiliarios, que le ha dado fama
democratica Por desgracia, la Historia estuvo ausente en ese conclave glorificador, y esto
fue causa de que se incurriera en el mas increible y sorprendente de los errores.

Porque, si ha habido alguien que haya sido encarnizado adversario de los pipiolos, o
liberales —antecesores ideologicos de los radicales— ese fue O’Higgins. Y no porque
aquellas fuerzas, encabezadas por Freire, lo arrojaran del poder, sino porque, con mucha
anterioridad, y siempre, O’Higgins hizo causa comun con el bando de los patriotas
moderados, enemigo acérrimo de Carrera y los liberales progresistas. Y el odio de
O’Higgins contra los Carrera, Manuel Rodriguez, Freire y los liberales avanzados era tal,
que en 1833, en su destierro del Peru, hablaba de ellos, a través de un vocero, como de "la
faccion mas maligna que ha existido jamas en el nuevo mundo, faccion que por espacio de
22 aios, (es decir, desde ;811, en que Carrera subio al poder), ha

(2) Yines Echeverria (Iris): Cuando mi tierra era nina, Pag. 357. Cit. por Eulogio
Rojas Mery: El general Carrera en Chile. Santiago de Chile, 1951, pagina 126.



trabajado .. para realizar sus proyectos de apoderarse del domi nios del pais y saquearlo,
como lo han hecho siempre que han podido.. 2" (3).

Se explica, pues, que los liberales y, mas tarde, los radicales, fueran siempre admiradores
de Carrera y juzgaran con recelo a O Higgins. Y tan categorico y definido era este Juicio,
que en el periodico radical La Ley, al terminar la pasada centuria, en un "homenaje al
siglo que muere”, se encabezaba una galeria de retratos de grandes figuras chilenas,
liberales y radicales, con los de José Miguel Carrera y Arturo Prat, supremos héroes de la
tierra y del mar, sin que O’Higgins apareciera en absoluto.

Y don José Victorino Lastarria, figura eminente del liberalismo reformista del siglo
pasado, era acérrimo carrerino.

Gran radical fue también el poeta Guillermo Matta, que exalto a Carrera en justicieros
Versos:

El fue el primero que miro con saria

el cordel del extrario servilismo,

y encendido en patriotico heroismo

él fue el primero que se opuso a Esparia

En vano quieren rebajar su hazana el odio, la
mentira, el egoismo,

de ese noble soldado el patriotismo vivira
cuanto viva esa montana

Heroe del Andes, tu inmortal renombre es el
timbre mayor de nuestra historia, su mds
ilustre pagina, tu nombre...

(3) Acusacion pronunciada ante el tribunal de jurados de Lima, por e! doctor don Juan
Ascencio contra el “Alcance del Mercurio Peruano”, publicado por don Carlos Rodriguez
v denunciado por don Bernardo O’Higgins. En Coleccion de historiadores y de
documentos relativos a la independencia de Chile. Tomo XII. Santiago, 1904. Pag. 395.



Por su parte, don Alberto Edwards, en La fronda aristocrdtica, apuntaba: "Todavia
recuerdo cuando los radicales, democratas y librepensadores hacian remontar su
genealogia politica a Carrera” (4).

Y, en 1921, en el primer centenario de la muerte del procer, en un gran homenaje en que,
rompiendo el protocolo, hablo el Presidente Alessandri, don Héctor Arancibia Laso,
Ministro del Interior, senialo a Carrera como precursor del radicalismo. "Esa labor
innovadora y doctrinaria —expuso—, nos esta diciendo claramente que el general Carrera
sustentaba la misma doctrina que sirve de base fundamental a la existencia del Partido
Radical, como colectividad politica 7’ Y anadia: "El Ministro del Interior se hace un deber
en decir a sus compatriotas que tenemos pendiente una deuda de gratitud con el gran
caudillo y que nuestra Universidad debia estimular: escribir la vida y obra de Carrera en
forma definitiva y cierta” (35).

Y no olvidemos, en fin, que, en las agitaciones publicas de antaiio, el pueblo concurria
siempre al pie de la estatua de Carrera.

Y era lo logico, porque este procer, sin la menor duda, ha sido el mds grande
revolucionario de toda la historia de Chile. (Prescindo de Pedro de Valdivia, porque fue
fundador e iniciador).

Sé que esta afirmacion, dado el escaso y errado conocimiento que se tiene acerca de la
verdadera historia de nuestra independencia, podra sorprender a muchos. Corre una
absurda creencia, que algunos, sin mas ni mds, consideran como clave para diferenciar a
Carrera de O’Higgins. Carrera —dicen—, era aristocrata; debio de estar, por lo tanto, al
lado de su clase. O’Higgins, en cambio, de mas modesto origen, era un democrata, Y ;jqué
mas pruebas que la abolicion de los titulos de nobleza?

(4)  Alberto Edwards Vives: La fronda aristocratica. Santiago, 1945. Pag. 40.
(5) Homenaje de la Sociedad Chilena de Historia y Geografia a la memoria del general
José Miguel Carrera. Santiago de Chile, 1921. Pags. 289-290.



Lamentable y craso conjunto de errores. Porque, si es cierto que Carrera fue aristocrata
de origen, también lo es que, alzandose por encima de los intereses de grupo, se inclino
hacia el pueblo, hacia la totalidad de Chile. Tal como lo han hecho tantos de sus iguales, a
lo largo de la historia: Salon y Pendes, Julio César, Pedro el Grande de Rusia, Carlos 111
de Espania, Washington, Bolivar, Balmaceda...

O’Higgins, en cambio, hizo causa comun con el bando de los patriotas tibios y con las
autoridades de Buenos Aires, de tendencias aristocraticas y mondrquicas, y a esto, como lo
veremos después, debio el cargo de Director Supremo de Chile, en 1817.

Cierto es que abolio los titulos nobiliarios, pero no sin haber hecho antes infructuosas
gestiones para heredar los de marqués y baron, que concediera a su adulador padre el rey
de Esparia. Y no sin haber creado la Legion de Meérito, suprimida por Freire y condenada
por varios historiadores, por su indole nobiliaria.

En cambio, Carrera, con mucha anterioridad, hizo destruir en la fachada de su casa el
viejo escudo de armas de su familia, fundada en Chile, en 1639, por don Ignacio de la
Carrera, caballero de Alcantara.

Son tantos, y tan clarisimos, los antecedentes que prueban el franco liberalismo y
republicanismo de Carrera, frente a las vacilaciones y tendencias aristocraticas y
monarquicas del bando a que pertenecia O’Higgins, que la historia de nuestra
independencia gira, en gran parte, precisamente, en torno a la lucha entre esas dos
fuerzas; la cual, por cierto, fue muy bien aprovechado por los absolutistas, quienes, a no
mediar esa funesta division, habrian sido, con toda probabilidad, derrotados mucho antes.
Para esclarecer, desde luego, ese punto, vamos a citar algunos textos, que caracterizan a
esos bandos y a esos proceres. En un importante documento, entregado a San Martin por
el gobierno de Buenos Aires, se decia: "Siendo notoria la division en que se hallaba Chile
por dos partidos poderosos, antes de la entrada



de las tropas del rey, presididos a saber, el uno por la familia de los Carreras, y el otro por
la casa de los Larraines, se procurara extinguir la semilla del desorden con proclamas
imparciales.

El general (San Martin), tendra presente que el primero de los dichos partidos, (el de los
Carrera), contaba con el afecto de la plebe y que sus procedimientos, aunque nada
honestos ni juiciosos, investian un caracter mas firme contra los espanoles; y que al
segundo, (el de los Larrain, en el cual militaba O’ Higgins), pertenecian la nobleza, vecinos
de caudal y gran parte del clero secular y regular, siempre timidos en sus empresas
politicas. . .“ (6).

Otro testimonio extranjero —nada menos que del gran Bolivar— sefialaba a O’Higgins
muy relacionado con "sus amigos los pelucones de Chile, que son ricos y numerosos” (7).
El general argentino, don Tomas Iriarte, expresaba: "Cuan do murio Carrera, la gran
mayoria del pueblo chileno lo esperaba anhelante para volar a su encuentro y estrecharlo
en sus brazos. Una parte de la aristocracia le era adversa, pero las masas lo adoraban”
(8).

A estos testimonios extranjeros —y veremos varios mds, a lo largo de este estudio—,
podemos anadir el de un nieto de Carrera, don Ambrosio Valdés, el cual, en su interesante
biografia del procer, hablaba de "ese joven aristocratico, que dejando a un lado blasones,
riquezas y honores, se lanzo en medio de las masas populares para imbuir en ellas las
ideas republicanas” (9).

Esta misma linea avanzada de Carrera es causa de que se le mire con recelo por mucha
gente de situacion, entre la cual abundan descendientes de enemigos del procer, que tienen
asi dobles razones para no juzgarlo con simpatia. El gran Carrera se halla,

(6)  Pedro Lira Urquieta: José Miguel Carrera. 1960. Editorial Andrés Be lio. Santiago.
Pags. 75-76.

(7)  Eulogio Rojas Mery. Independencia de Sudamérica hispana Montevideo, 1946.
Pag. 810.

(8) biografia del general don José Miguel Carrera. En Homenaje de la Sociedad
Chilena de Historia y Geografia, cit. Pags. 77-78.

(9)  Ambrosio Valdés: Carrera. Revolucion chilena y camparias de la independencia.
Segunda edicibn. Santiago, 1888. Pag. V.



pues, entre dos fuegos: condenado por unos, por su alto nacimiento, y rechazado por otros,
por haber sido como una oveja negra dentro de la aristocracia. El mismo caso de
Balmaceda, con quien tiene otros hondos puntos de contacto: su luminosa clarividencia del
futuro, su patriotismo heroico, su gran sentido nacional, su tragico y espartano fin.

Hay, todavia, otro factor, el religioso, que perjudico a Carrera y fue favorable a O’Higgins
a los ojos de las fuerzas tradicionales. Carrera, como muchos revolucionarios de su
tiempo, empapado en Voltaire, estaba muy lejos de ser un devoto. Se limitaba a creer en
Dios, pero en nada mas. O’ Higgins, al contrario, era un catolico observante.

Estas diferencias se reflejan muy bien en los textos constitucionales promulgados por
ambos. En la Constitucion de 1812, aprobada por Carrera, no hay ninguna invocacion a
poderes sobrenaturales, y la inevitable clausula sobre asuntos religiosos, que imponian las
ideas y costumbres de la ;poca, solo expresaba: "La religion Catolica Apostolica es y sera
siempre la de Chile”. Obsérvese, ademas, que no figura el término Romana, lo cual no
podia ser mas revolucionario, puesto que dejaba a un lado la autoridad papal, de acuerdo
con ciertas corrientes liberales de entonces, y en vista de que la Santa Sede consideraba
sacrilega la independencia.

En cambio, en las constituciones del gobierno de O’Higgins

—y no podia ser de otra manera, dadas las fuerzas que lo elevaron al poder—, no solo hay
invocaciones a "Dios Omnipotente, Creador y Supremo Legislador”, etc., sino que las
clausulas pertinentes respondian a una mentalidad conservadora. Asi, en el texto
constitucional de 1818 se ordenaba: "la religion Catolica, Apostolica, Romana es la unica
v exclusiva del Estado de Chile. Su proteccion, conservacion, pureza e inviolabilidad, sera
uno de los primeros deberes de los jefes de la sociedad, que no permitiran jamdas otro culto
publico ni doctrina contraria a la de Jesucristo”. Y, en la Constitucion de 1822, yéndose
aun mas lejos,



sus articulos 10 y 11 disponian: “La religion del Estado es la Catdlica, Apostdlica,
Romana, con exclusion de cualquiera otra. Su proteccion, conservacion, pureza e
inviolabilidad es uno de los primeros deberes de los jefes del Estado, como el de los
habitantes del territorio su mayor respeto y veneracion, cualquiera que sean sus opiniones
privadas.

"Art. 11.—Toda violacion del articulo anterior sera un delito contra las leyes
fundamentales del pais ™.

Sabido es también que en los papeles publicos, en los cuales se atacaba —y calumniaba—
a Carrera, uno de los mas graves cargos que le hacian los realistas y los patriotas
moderados era el de ser irreligioso. Asi, Mackenna, una de las cabezas de los ultimos,
escribia: Jamds se 0yo misa en el sitio de Chillan, ni en ningun otro campamento mandado
por Carrera;, nunca se vio el menor acto de religion 1’ Y agregaba otros pormenores (10).
Muy combatido fue también el procer por haber destinado a cuarteles militares dos
conventos.

En cambio, O’Higgins sabia combinar muy bien su cardcter de mason con su catolicismo y
su culto de toda la vida a la Virgen de los Dolores (11). y esta dualidad, como es facil
comprender, le fue utilisima.

Cierto es que Jaime Eyzaguirre, en una interesante y documentada publicacion (;2),
intenta probar que el catolicismo de O’Higgins, sobre el cual da varios y hasta deliciosos
pormenores, no estaba rerido con su cardacter de hermano de la Logia Lautarina, porque
esta sociedad, a su juicio, no era masonica y hallabase, por tanto, al margen de la
excomunion pontificia, decretada por Clemente Xli y Benedicto X1V, a mediados del siglo
XVl

(10)  Informe del brigadier don Juan Mackenna sobre la conducta militar de los Carrera.
En Coleccion de historiadores y de documentos relativos a la independencia de Chile, t. I1.
Pag. 269.

(11)  Jaime Eyzaguirre: O’Higgins. Zig-Zag. Santiago de Chile, 1946. Pagina 462.

(12)  Jaime Eyzaguirre: La actitud religiosa de don Bernardo O’Higgins. En Instituto de
Historia. Universidad Catolica de Chile. Historia. 1. Santiago de Chile, 1961. Pags. 11-20



Mas, aparte de que tal juicio del distinguido historiador es discutible, porque hay autores
fidedignos que afirman lo contrario —como el seiior Antonio Zuiiiga, cuya obra sobre la
Logia Lautaro fue publicada oficialmente por la masoneria Argentina, segun lo apunta el
propio Eyzaguirre—, el hecho de que los miembros de esa Logia usaran "los signos, las
formulas, los grados y los juramentos” de los masones los identifica a éstos. Ademas, las
indiscutibles muertes, ordenadas por la Logia, y el aceptar como causal de pena de la vida
de cualquiera de sus propios miembros la violacion del secreto de la existencia de dicha
sociedad no son, cn manera alguna, compatibles con el catolicismo canonsco.

Otro dato, en fin. A la hora de la muerte, O’Higgins se halla frente a un altar portatil, en
su dormitorio, donde se ha dicho misa varios dias, y pide se le entierre en habito religioso.
Carrera, al revés, marcha al patibulo, erguido, como siempre, y sin hacer caso de las
exhortaciones del padre Lamas, quien le insta a bajar la cabeza, con aire de penitente, y a
clavar la mirada en un crucifijo.

—Llevo a Dios en mi corazon, no en los labios —dice el procer.

Y, cuando el monje le insiste en que muera por la religion, él contesta que lo hace por la
Patria.

—Padre —le dijo tambiéen—, no se canse Ud.; no me ha de hacer abandonar mis
PFINCIpIoS.

En suma —segun escribiera un contemporaneo—, "él ha muerto como un héroe de la
filosofia y el valor”.

Por lo demas, esa diferencia en materias religiosas corres pon. de muy bien a las
diferencias politicas que separaban a los carrerinos de los patriotas moderados. Sabido es
que la Iglesia, como institucion, por la voz del Papado, y con el concurso decidido de la
inmensa mayoria del clero, fue contraria a la independencia, a la cual consideraba como
un sacrilegio contra Dios y el rey. De aqui que Carrera, simple deista, libre de trabas
catolicas, actuara, poderosa y francamente, como caudillo de la emancipa-



cion; caso opuesto al de O’Higgins y de muchos de los patriotas moderados, en los cuales
no podia darse esa franca actitud consecuente y armonica. Y de ahi también que, entre el
bando de Carrera y el de O’Higgins, el clero fuera enemigo ardiente de aquél y tendiera a
entenderse con el segundo. Y asi fue, y asi lo declara, como ya hemos visto, el documento
dirigido a San Martin por el gobierno de Buenos Aires.

Cierto es que hubo religiosos, reformistas y rebeldes, que abrazaron también el partido de
Carrera, pero fueron una pequeiia minoria. Entre ellos, por su importancia y por su
inconmovible fidelidad al procer, destacan el obispo in partibus de Epifania, don Rafael de
Andreu Guerrero, y el presbitero don Julian Uribe. Al obispo, y para oponerse al
obstinado realista Rodriguez Zorrilla, Carrera lo hizo nombrar vicario capitular de
Santiago, desde cuya elevada jerarquia presto grandes servicios, al contrarrestar la
prédica religiosa antirrevolucionaria. Segun un contemporaneo, causaba escandalo ver a
ese obispo, llevando en su sombrero la escarapela tricolor, creada por Carrera. La Junta
de gobierno que sucedio al procer, cuando éste tomo el mando del Ejército para ir a luchar
contra Pareja, hizo ausentarse del pais a Andreu y restituyo a Rodriguez Zorrilla en el
cargo de Vicarzo.

En cuanto al presbitero Uribe, fue un fogoso miembro de la ultima Junta gubernativa de
Carrera, formada en julio de 1814. Embarcado, mas tarde, en uno de los buques de la
expedicion del comodoro Brown, destinada a operar contra Esparia en el Pacico, segun
planes de Carrera, el presbitero perecio en un naufragio, con todos los tripulantes, en las
inmediaciones del cabo de Hornos.

Citaremos también a fray Camilo Henriquez, célebre por su labor revolucionaria en la
Aurora de Chile; si bien su inestabilidad ideologica lo movio después a abandonar a
Carrera, para plegarse al bando moderado y a los ideales monarquicos.

Fijadas ya algunas diferencias esenciales entre los dos par-



tidos patriotas, conviene puntualizar ahora algunos antecedentes, para la debida
comprension del proceso de la independencia.

El mas importante es que ésta, mas bien que una lucha entre Espaiia y América, fue una
guerra civil, o ideologica, librada en todo el imperio, entre los defensores del antiguo
régimen (monarquia absoluta de derecho divino) y los partidarios del liberalismo
revolucionario, Y asi se explica que la emancipacion de Chile, y de América en general,
tuviera defensores entre los propios espanoles peninsulares, y, al revés, que miles de
chilenos y americanos lucharan en favor del rey.

Y ésta, precisamente, fue la principal causa de esa guerra, tan enconada y sangrienta en
algunos paises. Si el gobierno espariol no hubiese tenido en América poderosos adictos, la
independencia hubiera sido facilisima y Esparia no habria podido —dado el desgaste en la
lucha contra Napoleon— hacer casi nada para impedirla.

Mirada a esta luz, que es la verdadera, la emancipacion nos muestra su auténtica entrana
de lucha entre absolutismo y liberalismo, y asi, resulta claro comprender por qué, entre la
mayoria de las clases altas y del clero, tanto en Chile como en Hispanoamérica,
encontrara el rey tantos y tan poderosos adictos, Y esto mismo explica también por qué
entre los llamados patriotas se produjeran divisiones, de acuerdo con su mayor o menor
espiritu revolucionario y separatista. Pues, mientras unos querian independencia y
Republica, otros se contentaban con algunas reformas, sin llegar a la emancipacion, o
querian ésta, pero con una monarquia constitucional.

Los historiadores no han recalcado suficientemente estos hechos cardinales. Movidos por
su espiritu antiespaiiol —|tan espanolismo en el fondo!— describieron la dominacion
hispana con tan negros y odiosos caracteres, que sembraron en sus libros la idea de que la
independencia fue una ansiada lucha de Hispanoamérica contra Esparia, para acabar con
los gravisimos defectos del llamado régimen colonial.



Ciertamente, si miramos aquel régimen con los ojos de hoy, podriamos criticarle la enorme
desigualdad que establecia entre la pequeria aristocracia de terratenientes y comerciantes,
en la cual predominaba la sangre del ancestro hispano, y la masa de la poblacion
trabajadora y dependiente, compuesta por esparnioles pobres, mestizos, indigenas y otros
elementos.

Pero, esa desigualdad —tan antigua y constante en los pueblos que se llaman civilizados—
no preocupaba mayormente a los criticos del sistema, ni menos a sus beneficiarios de
entonces, que la encontraban muy natural y apropiada a sus intereses.

Senialabanse, en cambio, como causas de la emancipacion, la tirania del gobierno
peninsular, la falta de libertades, las diferencias entre peninsulares y criollos, el
monopolio comercial, y otras, que, en resumen, pintaban a los habitantes de estos paises
como a pobres e indefensos colonos, destituidos de todo derecho y ve getando en la
ignorancia y el despotismo, bajo la férula de los mandones que venian a gobernarlos desde
Espana.

Es evidente que, si tal hubiera sido la situacion, el deseo de emanciparse de la metropoli
habria contado con el fervor unanime de los hispanoamericanas

Pero, hay tales errores y exageraciones en ese famoso cuadro de causas de la
independencia —como ya lo hiciéramos ver en 1940— que no cabe prestarle el menor
crédito. Al contrario, el régimen espaniol era muy favorable a las aristocracias
hispanoamericanas, las cuales disfrutaban de amplias libertades, eran duerias de gran
parte de las tierras y riquezas, tenian bajo su dependencia al grueso de los habitantes y
burlaban sistematicamente las ordenes del rey, o de sus funcionarios, que les fueran
perjudiciales. La Iglesia, ademas, tendia sobre el sistema su celeste manto consagratorio.
Se comprende, pues, muy bien, que las clases privilegiadas no quisieran, en modo alguno,
destruir un régimen, tan ventajoso a sus intereses. Y, asi, cuando sobrevinieron los
trastornos que desembocarian mas tarde en la independencia el grueso de tales



elementos abrazo la causa del rey, o se mantuvo en una inquieta espera.

Mas, como el liberalismo revolucionario, desde los dias de Carlos Il y el conde de Aranda
“el inmortal conde de Aranda”, como lo llamaba Carrera—, ya habia seducido a algunos
sectores cultos de las clases elevadas, ocurrio que, alrededor de esos criticos anos de 1808
en adelante, esas fuerzas, abiertas a lo nuevo, abrazaron el partido de las Juntas y
reformas.

Al dar este paso —y vemos aqui otro factor importantisimo— esas fuerzas se unieron con
muchos elementos que, sinceramente y sin el menor proposito separatista, consideraban
que las Juntas eran el mecanismo legal y necesario para defender estos reinos de la temida
dominacion francesa y conservarlos al "adorable" Fernando VII, para que éste, si se
derrotaba al Corso volviera a regirlos

De aqui, sobre todo, que en el seno de esas fuerzas —las patriotas— reinara la desunion, y
que en Chile, a poco andar, se dividieran en dos bandos antagonicos: el de los Carrera,
partidario decidido de la segregacion de Espana, y del régimen republicano, y el
moderado, o tibio, de tendencias aristocrdticas y mondarquicas, que preconizaba reformas
liberales, pero muy prudente en cuanto a independizar a Chile de Esparia.

Otro dato, de gran significacion, porque rea firma el caracter predominante de guerra civil
que tuvo la independencia, lo constituye el origen chileno del grueso de las fuerzas
armadas realistas. Baste saber que, en la Patria Vieja, el total de oficiales y soldados que
llegaron de fuera en las expediciones de Pareja, Gainza y Osorio, no paso de unos
ochocientos y tantos individuos. La masa de sus tropas fue reclutada en Chiloé, Valdivia,
etc, Y, en la Patria Nueva, el mayor numero de fuerzas bélicas foraneas —el Ejército de
San Martin— vino en apoyo de los patriotas, lo cual confirma aun mas lo dicho.

En suma, la independencia no fue, propiamente, una guerra entre chilenos y espanoles,
sino entre bandos de gentes nacidas,




en su mayor parte, en Chile, o en Hispanoamérica, aunque la separacion final de Esparia
induzca a hacer creer lo contrario.

Y, en tal grado combatieron entre si nuestros compatriotas, que el partido de Carrera hubo
de luchar, no solo contra los absolutistas, sino también contra los moderados, a quienes
asustaba el separatismo franco de aquel procer.

Y éste es el verdadero y mas terrible drama de nuestra emancipacion. Porque, si los
patriotas hubiesen formado un solo cuerpo en torno de Carrera; si no hubiese habido
patriotas tibios, que obstaculizaron la titanica tarea del gran procer y se dieron la mano
con los realistas en Lircay, la Republica independiente, que Carrera implanto, no hubiese
caido, y Chile no habria pasado, ni por la dura restauracion absolutista, ni por la amarga
experiencia, anios mds tarde, de deber su libertad a un procer argentino, que establecio en
nuestra tierra una despotica dictadura.

Como Bolivar, y repitiendo sus palabras, Carrera habria podido decir, después del
desastre de Rancagua: "Asi parece que el cielo, para nuestra humillacion y nuestra gloria,
ha permitido que nuestros vencedores sean nuestros hermanos, y que nuestros hermanos
unicamente triunfen de nosotros.

Comprendo que estas afirmaciones seran recibidas por muchos con incredulidad y
sorpresa. No en vano las consignas oficiales han exaltado hasta las nubes la memoria del
héroe maximo, O’Higgins. Ni tiene menos peso la simplista creencia de considerar a los
Carrera como a vulgares ambiciosos, que se entretenian en dar golpes de cuartel, para
encumbrar a su familia y entregarse mas facilmente a calaveradas y diversiones. Ni deja
de afirmarse, por cierto, con inigualada inocencia, o mala fe, que Carrera fue el culpable
del descalabro de Rancagua.

Si; todo esto, y mucho mas, se ha dicho y repetido hasta el cansancio. Pero, cuando los
hechos, los implacables hechos historicos, que gritan la verdad, estin ahi, macizos e
indestructibles, para probar cosas muy distintas y contrarias, no solo caen a tierra los
idolos falsos, y las falsas y torpes especies, sino que se ve,



clarisimamente, cuadal de los dos bandos patriotas quiso, desde el principio, la
independencia, y cudl de ellos la hundio en Rancagua, y mucho antes de Rancagua.

Y se verd también, como, ligada a la causa de la emancipacion, hubo una gran lucha, de la
cual uno de los mayores campeones fue Carrera, para impedir que en nuestro pais y en los
vecinos se estableciera una nueva Monarquia, de acuerdo con los planes de la Logia, de
que eran prominentes hermanos San Martin, Pueyrredon y O’Higgins, dictadores un
tiempo del Peru, Argentina y Chile.

Hagamos, pues, una resena, lo mas breve posible, de los hechos.

Y, si algunos de éstos darnian el prestigio de mas de una figura historica, no se nos culpe, ni
se nos tache de parciales. La Historia se escribe a base de hechos, y lo unico que cabe
exigir es que ellos sean fidedignos, eleven o rebajen la gloria de los héroes.

Nosotros nos hemos limitado a revelarlos —o, mas exactamente, a volver a darlos a luz,
porque, en su mayor parte, figuran en nuestra historiografia—, para la indispensable y
cabal comprension del proceso de la independencia y del nacimiento de nuestra Republica,
v del verdadero papel desemperniado por los proceres y partidos en ese sangriento drama
politico.




PRIMERA FASE

JUNTA NACIONAL DE GOBIERNO Y REFORMAS

La causa fundamental de los cambios y trastornos, que condujeron, finalmente, a la
independencia, fue la invasion napolednica de Espana, que, al privar de su trono a Fernando
VII y reemplazarlo por Jos¢ 1, hermano de Napoleon, indujo a espanoles e
hispanoamericanos a crear Juntas de gobierno —surgidas de los Cabildos—, que dirigirian
los negocios publicos, mientras durara la ausencia del rey legitimo.

Fue asi como, en el célebre Cabildo abierto, del 18 de septiembre de 1810, se cred6 en
Santiago la primera Junta nacional de gobierno, en nombre de Fernando VII.

EL nacimiento de esta Junta —tal como ocurriera en otras regiones de Espafia y América,
no fue muy tranquilo, porque los elementos mas conservadores, asistidos por la Real
Audiencia, hicieron cuanto les fue posible para impedir su constitucion, a pesar de que el
viejo derecho espaiol y el propio ejemplo peninsular la autorizaban de modo categorico.
Nadie ignora que en torno al anciano Gobernador y Presidente de Chile, don Mateo de
Toro, conde de la Conquista, se libr6 una agria lucha entre partidarios y enemigos de la
Junta, para atraérselo a sus res-
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pectivas causas, y que en su propia familia chocé el mayorazgo, enemigo de alteraciones,
con sus hermanos. Queda también de esa contienda una frase de don Mateo, que prueba
cuan condenable, a juicio de muchos, era el propdsito de los innovadores:

"No se hara Junta mientras yo mande, porque eso es pecado mortal, segiin me dice mi hijo
Gregorio, el sefior N. y el clérigo H.” (1).

Importa recordar esta oposicion a las Juntas, porque prueba que en cl dnimo de sus
enemigos habia fuertes sospechas, confirmadas por los hechos posteriores, de que ellas
abririan la puerta a cambios y reformas liberales, incompatibles con el régimen absoluto. Y,
en efecto, nuestra primera Junta decretd la libertad de comercio con todo el mundo y
dispuso la eleccién del primer Congreso nacional; dos novedades que hubieran sido
imposibles con Fernando VII.

Asi, nuestros patriotas aprovechaban la ausencia del rey —recluido en dorada cautividad en
Francia, huésped de Talleyrand— para hacer reformas, a tono con las luces del siglo y con
los viejos fueros y libertades de Espafia, que obraban como fermentos antiabsolutistas.

El hecho de que en el primer Congreso las fuerzas, hasta entonces, mas revolucionarias
quedaran en minoria, sometidas a realistas y patriotas blandos, parece probar que, por
entonces, dominaba la tendencia a no seguir adelante en el camino de las reformas. Se
habia obtenido ya gobierno propio y libertad de comercio, y esto parecia suficiente.

No pensaba asi el grupo minoritario, de que eran cabezas Martinez de Rozas y los Larrain.
Impotentes ante la adversa mayoria del Congreso, estas fuerzas decidieron dar un golpe de
Estado, con la ayuda de Juan Jos¢ y Luis Carrera, jefes militares, para cambiar la
composicion del Ejecutivo y del Parlamento.

Estaba preparandose el complot, bajo la inspiracion de fray

(1)  Memoria (le los principales sucesos de la revolucion de Chile desde 1810 hasta
1814. En Colecc. Hisror. y Docs. de la Independencia, t. II. Pag. 20.



Joaquin Larrain y el Argentina Alvarez Jonte, cuando llego a

Chile el otro, y el més famoso, de los hermanos Carrera: José

Miguel.

Habia nacido éste en Santiago, en 15 de octubre de 1785, y tal fecha, entre dos grandes
revoluciones —Ila norteamericana y la francesa— parecid presidir su destino de gran
luchador republicano. Al revés de la mayoria de los miembros de su clase, que miraron esas
decisivas convulsiones con el mismo santo horror con que las condenara la Iglesia, Carrera
se plego a sus mas revolucionarios principios. Influian en ello su juventud, su idealismo, su
temperamento impetuoso, su coraje y, como factor externo, la vision directa que €l tuviera
de los sucesos de Espafia, en la cual habia observado el vergonzoso espectaculo de su Corte
claudicante, y en cuya guerra contra Napoledn luchara con brilio, hasta alcanzar el alto
grado de sargento mayor de husares de Galicia, no obstante su juventud y su condicion de
criollo, y la medalla de Talavera, reservada a los més valientes.

Cuando supo el futuro procer que en Chile se habia formado una Junta nacional de
gobierno, de la que su anciano padre, don Ignacio, era uno de los vocales, decidid
abandonar el Ejército espaiiol y volver a su patria, para intervenir en ese proceso
revolucionario, que agitaba tanto a Espafia como a sus retofios del Nuevo Mundo.

El joven Carrera habia visto encenderse en la peninsula el viejo espiritu liberal de los
antiguos fueros, de donde surgieran Juntas y autoridades, que aprovechaban la forzada
ausencia del rey absoluto para eliminar el absolutismo, y este proceso renovador, del cual
era participe el pueblo, que, ademas, daba su sangre en las batallas y guerrillas contra los
invasores franceses, debio de tener honda resonancia en su ardiente alma de rebelde. Puesto
en prision por las autoridades militares espafiolas, sospechosas del verdadero designio que
perseguia al desear volver a Chile, pudo al fin Carrera conseguir su libertad y embarcarse
hacia Valparaiso, al cual llego, a fines de julio de 1811.



Cuando a su arribo a Santiago, en la noche siguiente, supo el- hlisar que estaba a punto de
estallar un movimiento contra el Gobierno y el Congreso, a los cuales se culpaba de ineptos
y enemigos de la "causa" persuadio a sus hermanos de que no se precipitaran en ese golpe,
de cuya ejecucion se habian encargado. Prescindiendo de varios interesantes detalles, que
pueden verse en el Diario Militar de Carrera, el hecho fue que, después de muchas
consultas y reuniones, los tres hermanos accedieron a capitanear el movimiento, que, al fin,
estallo el 4 de septiembre de

1811.

Quienes tildan de ambiciosos vulgares a los Carrera quedaran sorprendidos al saber que,
como fruto de ese golpe, cuyos riesgos y responsabilidades mayores so6lo ellos arrostraron
—porque otros de los comprometidos se hicieron, prudentemente, a un lado— ninguno de
los tres Carrera pasé a ocupar cargos ni en el Gobierno ni en el Congreso.

La nueva Junta Ejecutiva quedd formada por los sefiores Juan Enrique Rosales, Juan
Mackenna, Gaspar Marin, Juan Martinez de Rozas y Martin Calvo Encalada. De éstos,
como lo apunta Carrera en su Diario, los dos primeros eran parientes inmediatos de los
Larrain (la Casa Otomana, o de los Ochocientos), y 175 dos siguientes hallabanse muy
unidos a ellos. Y, en el Congreso, del cual se expuls6 a algunos miembros, para
reemplazarlos por otros, quedo6 de presidente el famoso fray Joaquin Larrain.

Entre las reformas realizadas por el nuevo Congreso, que honran a éste, a Carrera y al pais
—primero en América que daba ese paso- merece citarse la ley de libertad de vientres, que
declar¢ libres a los hijos de esclavos, nacidos en Chile.

Mas, esta avanzada reforma, y otras, si bien constituian modificaciones de tipo liberal en el
régimen, no significaban ningin paso efectivo hacia la independencia, meta de los
verdaderos revolucionarios. Ademas, las nuevas autoridades dispusieron la organizacion de
tres batallones de milicias, que bautizaron con noni-



bres muy gratos a la monarquia hispana (Fernando Vil, infante don Antonio e Infante don
Carlos). Y, por cierto, los principales cargos en estos batallones fueron dados a parientes o
amigos de los nuevos gobernantes. Uno de los favorecidos fue su cercana deudo, don
Antonio José de Irivarri el famoso guatemalteco que tantos y tan graves dafos causara a
Chile y a Carrera.

Este ultimo, entretanto, observaba la situacion, no sin molestia e impaciencia. Habia corrido
con sus hermanos los riesgos y peligros del golpe del 4 de septiembre, y ni siquiera por
cortesia se le ofrecid alguna participacion en el manejo del pais. Al revés hasta se le quiso
alejar de Santiago, y se tardd en darsele los debidos agradecimientos por la ejecucion del
complot.

Estas causas y, por encima de todas, la falta de medidas gubernativas en favor de la
independencia, provocaban —como dice don Claudio Gay—, «una fatal irritacién al alma
soberbia de Miguel Cartera, que habia dejado a Espafia para venir a servir a su pais, y que
sentia en lo intimo de su conciencia la posibilidad de regenerarlo y elevarlo a toda su
dignidad” (2).

Un claro indicio de ese estado de animo se echa de ver en la siguiente anécdota, que cuenta
el propio Carrera en su Diario:

«Me convido fray Joaquin a un paseo, en compaiia de Rosales, Ramirez, [zquierdo y Pérez.
En el camino, después de algunas botellas de ponche, dijo fray Joaquin: «Todas las
presidencias las tenemos en casa: yo, Presidente del Congreso; mi cuiado del Ejecutivo; mi
sobrino, de la Audiencia; ;qué mas podemos desear?” Me incomod6 su orgullo, y quise
imprudentemente responderle: quién tenia la presidencia de las bayonetas. Hizo en ¢l tanta
fuerza esta chanza, que se demudo6 Y (3).

Finalmente, después de esperar mas de dos meses a que los poderes publicos hicieran algo
efectivo por la independencia, y viendo que los patriotas mas avanzados quejabanse de tal
inaccion y de abusos y errores del Gobierno, Carrera, llevado de su temperamento
impetuoso y revolucionario, dio un segundo golpe, el 15 de noviembre de 1811, para
ponerse a la cabeza del verdadero movimiento de emancipacion.

(2) Cir. por E. Rolas Mery: el general Carrera en Chile, cit. Pag. 15.

3) Diario Militar del General don José Miguel Carrera. En Coleccion de Historiadores
y de documento tos relativos a la intendencia de Chile, t. 1. Santiago de Chile. Imprenta
Cervantes. 1900. Pag. 37.



SEGUNDA FASE

CARRERA Y EL VIRAJE HACIA LA INDEPENDENCIA

Una notable carta, que el joven caudillo enviara a su padre, poco antes, muestra muy bien
su temple y su clarividencia, asi como su esencial programa politico, del que no se apartaria
nunca. Dice asi: "Amado padre: En el pueblo hay bandos, es verdad; pero son bandos que
en un momento se destruyen, si seguimos el sistema justo. ., el sistema Unico que puede
traer la libertad a nuestra patria. Seremos eternos en la historia si lo seguimos; y si el
contrario, seremos infelices y nos llenaremos de oprobio. Las obras, cuando se empiezan,
es menester concluirias. Los hombres a quienes la Providencia ha dotado de un alma grande
deben ser superiores a todo. No veo nuestra ruina como usted me la pinta. Todas las cosas
tienen un medio y todo puede conciliarse después de dado el golpe. Con un buen gobierno
hay armas, dinero y cuanto se necesita para el logro de nuestra libertad. Ha llegado la época
de la independencia americana; nadie puede evitarla. La Espafa esta perdida; y si nos
dejamos llevar de infundados recelos, seremos presa del primer advenedizo que quiera
subyugarnos. . " (1).

(1) Cit. por Rojas Mery: El general Carrera en Chile.



Ha llegado la época de la independencia americana; nadie puede evitarla; he aqui un reto y
una profecia, que muy pocos, en 1811, habrian podido hacer, en Chile y en toda la América
hispana. Y que muy pocos, también, habrian querido hacer, en ese afo y en varios
posteriores.

Para eso, para realizar la independencia, tomaba Carrera el mando, y asi lo demostrarian los
hechos. Como colegas en el triunvirato, surgido del golpe de noviembre, el procer, quien
comprendia la necesidad de interesar a todo el pais en el movimiento revolucionario,
asumio la representacion de la provincia de Santiago y eligiéo a Martinez de Rozas y a don
Gaspar Marin representantes de Concepcion y Coquimbo, respectivamente. Como Rozas —
que habia dado un golpe en aquella ciudad, el 5 de septiembre—, se negara a aceptar el
cargo, y aun a reconocer la autoridad de Carrera, fue elegido en su lugar O’Higgins.

Mas, la resistencia que O’Higgins y Marin opusieron, desde un principio, a integrar la
Junta, y el abandono que de ella hicieran muy luego, prueban bien a las claras su
disconformidad con el hombre que estaba llamado a ser el caudillo indiscutible de la
independencia.

Esa actitud, ademas, debi6 de hacer ver a Carrera que todos sus esfuerzos para armonizar
sus planes con los del otro bando patriota eran inutiles, y que en su lucha por la
emancipacion y la Republica tendria como enemigos, no so6lo a los realistas, o absolutistas,
sino a los patriotas moderados, los cuales en su mayor parte, por entonces, deseaban
unicamente algunas reformas, pero no la franca e inmediata independencia de Espaia.

Para llevar adelante su empresa, el joven caudillo no podia contar sino con una pequeia
parte de la aristocracia, con la juventud idealista, con las tropas y con el limitado poder que
entonces significaba la adhesion popular. Porque oportuno es advertir que los golpes de
Carrera fueron apoyados, no por minusculos grupos adictos a la aristocracia, como
ocurriera hasta entonces, sino por elementos mas numerosos y populares. Burlan-



dose de esto, un memorialista de la época hablaba del ~‘soberano pueblo de Carrera”. Y
otro autor satirico, en un pasquin que aparecio6 por esos dias, en forma de bando, expresaba:
“El congreso os convoca, pueblo chileno, a sus representantes, los escribanos,
procuradores, receptores, papelistas, escribientes de oficinas, mozos vagabundos, ociosos,
viejos descalzados, pobretones, ambiciosos, para hoy a las nueve de la manana. El cabildo
os califica de buenos patriotas, y fia de vuestra decision su suerte futura. Hombres de bien,
condes, marqueses, mayorazgos, vecinos honrados, virtuosos, cargados de familia, bienes y
obligaciones, estad metidos en vuestras casas para impedir el vejamen de ser el ludibrio y
expulsas de las puertas del cabildo. Prevenid el &nimo para sufrir las leyes de la tirania.
Dado en Santiago, a 16 de noviembre de 1811 (2).

Estas y otras burlas, en las cuales se refleja la irritacion que en los mas de los patricios
causaba el contacto de los Carrera con el pueblo, son unos de los tantos testimonios del
franco espiritu revolucionario del bando carrerino. Ya en la nota que enviaran a la
derrocada Junta, el 13 de noviembre, decian claramente los Carrera que una de las causas
de la inestabilidad politica derivaba de “que el pueblo nunca ha sido oido, ni ha podido
hablar libremente ., pues las mas veces se han provocado sus sufragios por convites a
ciertas personas. . . “, por lo cual declarabas en esa oportunidad, podian “concurrir a la
plaza mayor todos lo vecinos sin excepcion™.

Comentando este llamado, escribe Barros Arana: “La asamblea que pedia Carrera
importaba una peligrosa innovacion, por cuanto se pretendia dar parte en... los negocios
publicos a las turbas populares, siempre faciles de ser manejadas por caudillos audaces y
ambiciosos” (31 —

Para José Miguel Carrera, espiritu idealista y abierto, em-

(2°) Cir. flor Ratl Silva Castro: Los pasquines de la Patria Vieja y “La Liii.

terna musica" Imprenta Universitaria, Santiago de Chile, 1950.

3) Diego Barros Arana: Historia General de Chile. t. IX. Segunda edicion. Editorial
Nacimiento. Santiago de Chile, 1934.



papado en las ideas revolucionarias del siglo, testigo en Espafia del importante papel
desempefiado por el pueblo en la formacion de las Juntas gubernativas y en la guerra contra
los invasores napoleodnicos, era evidente que, para obtener la independencia, necesitabas
interesar a toda la colectividad en la empresa. Era, ademas, lo justo, pues el pueblo tendria
que dar su sangre y sus esfuerzos en la lucha.

Y que logrd esos propodsitos, también lo declara Barros Arana en las siguientes palabras:
«Es indudable que ¢l consiguié popularizar el movimiento revolucionario, dando al
elemento democratico intervencion en las manifestaciones de la opinion y del patriotismo,
en que hasta entonces so6lo habian tomado parte las clases acomodadas...” (4).

Y Augusto Iglesias, aludiendo a ese espiritu democratico y al gran interés con que Carrera,
por medio de la Aurora de Chile y de sus manifiestos, trataba de acercarse a todos sus
compatriotas, ha escrito, con toda justicia: “José Miguel Carrera es el primer chileno ilustre
que se preocupa en forma efectiva de la opinion publica del pais. En la gran masa an6énima,
apenas oreada por la cultura general, donde sus contemporaneos no miran otra cosa que un
rebafio de almas sin mayor utilidad que el de una explotacion cerrada y comercial, Carrera
ve fuentes insospechables de bien patrio y poderosa reserva para las mas altas perfecciones
del progreso colectivo . . A través de la vida de Carrera se puede ir comprobando, paso a
paso, esta inquietud suya por atraer, por influir, por introducirse medularmente en la
informe nebulosa de la opinion, més all4 de los limites y de las separaciones de castas” (5)
La impetuosidad revolucionaria de Carrera, y su manifiesto propésito de sacar el manejo de
los asuntos publicos de la redu-

4) Historia General de Chile, t. IX, cit.
(5)  Augusto Iglesias. Jos¢ Miguel Carrera. Biblioteca Ercilla. Santiago de Chile, 1934.



cida esfera de los concilidbulos aristocraticos, provocaron muy pronto una violenta reaccion
del bando desplazado del poder.

Para estos elementos, que venian actuando en politica desde antes del afno diez, mientras
Carrera estaba ausente en Espafia, foguedndose en la guerra contra Napoleon, resultaba
intolerable que ese husar, de 26 afios, recién vuelto a Chile, hubiera pasado a ser, con la
velocidad del rayo, la figura méxima de la revolucion, e introdujera en la vida publica ese
fuego genial y esas tendencias democraticas, tan osadas e inconciliables con el devoto y
calculador paso de los "pelucones”, como llamara Carrera, en expresion afortunada y
durable, a los magnates enemigos (6) -

De tal modo les enfurecia esa avasalladora personalidad, que se les atravesaba triunfal y
espectacularmente en el camino, que el 27 de noviembre, a los doce dias del golpe de
Estado, fue descubierta una conspiracion contra el nuevo Gobierno.

Aunque algunos historiadores sostienen que el complot perseguia solo el derrocamiento de
Carrera, el realista espafiol Torrente, en su Historia de la revolucion de Chile, afirma que
«se suscitaron cuatro conspiraciones, y entre ellas la del 27 de noviembre, dirigida contra la
vida de los Carrera, padre e hijos, y cortada por la débil denuncia de algunos de los
conjurados, quedando por este medio salvos aquellos furibundos sediciosos” (7).

Por su parte, en su Diario Militar —abonado con un tomo anexo de documentos—, Carrera
da interesantes detalles sobre esa conjuracion, que pueden verse en el respectivo proceso, v,
varios afios después, en su Manifiesto. a los pueblos de Chile, impreso en Montevideo,
vuelve a referirse a ella en estos indignados términos: "Yo no quiero recordaros las
escandalosas escenas del 27 de noviembre de 1811, el infame cadalso levantado por mis
rivales para cebar su barbara venganza en mi sangre, la

(6) Obras Completas de Vicukuiia Mackenna. Volumen VI: Don Diego Portales.
Universidad de Chile, 1937.

(7) historia de la revolucion de Chile (1810-1828), por Mariano Torrente. En Coleccion
de Historiadores y de Documentos Relativos a la Independencia de Chile. Santiago de
Chile. 1900, t. 111.



de mis hermanos y mi padre octogenario, que tanto se habian distinguido en la causa de la
libertad; el descubrimiento de ese proyecto inicuo, los nombres de los asesinos, mi perdon,
y en fin, la energia del pueblo chileno al disolver un Congreso en que los diputados intrusos
por la intriga en la revolucion del 4 de septiembre de 1811 habian prostituido su dignidad y
sus deberes. .

(8).

Conociendo Carrera la complicidad de algunos diputados con los conspiradores, se dirigio
al Congreso y, con su valentia y franqueza habituales —tan irritantes, a la par que bien
aprovechadas por sus adversarios—, les gritd en sus narices: "Dentro de esta sala hay
asesinos”.

Convencido, ademads, con sobradisima razén, de la necesidad de un gobierno fuerte, para
llevar adelante la independencia, ordeno, de acuerdo con todos los jefes militares, y con el
caluroso apoyo del pueblo de Santiago, la disolucién del Congreso, el 2 de diciembre de
1811. El breve oficio, dirigido a ese cuerpo, llevaba las firmas de los nueve jefes militares
que se indican: Joaquin Aguirre, Pedro Jara Quemada, Manuel Barros, José M. Pérez
Cotapos, Pedro Larrafiaga, Baltasar Ureta, J. Joaquin Guzman, Juan José y Luis Carrera.
Desaparecido el Congreso, cuyas funciones pasaron a la Junta de gobierno, en la cual siguiod
Carrera como su mas importante figura, la lucha por la independencia y la Republica iba a
entrar ahora, en forma decidida, en el franco cauce de las realizaciones.

Hasta entonces, los trastornos y movimientos politicos producidos en Chile, a partir de la
caida del Presidente peninsular Garcia Carrasco y su reemplazo por el chileno conde de la
Conquista, habian tenido un caracter vago e impreciso, que se prestaba a muy dudosas y
equivocas interpretaciones. Se hablaba mu-

(8)Manifiesto que hace a los pueblos de Chile el ciudadano José Miguel Carrera. En
Coleccion de Historiadores y de Documentos Relativos a la Independencia de Chile, t. VIL
Santiago de Chile, 1901.



cho de libertad; pero esa libertad bien podia referirse a la adopcidon de ciertas reformas
liberales, que no significaban en modo alguno romper con la dependencia de la Corona de
Espaia; bien podia expresar el repudio a todo intento napolednico, o de otro origen, de
dominacion en nuestro pais; bien podia traducir el sincero anhelo —mientras durase la
«cautividad” del «amado” Fernando VII— de gobernarse entretanto por autoridades
propias, para devolver la soberania al rey, cuando recuperara la Corona.

Mas, con Carrera en la ctspide del mando —y aunque €l mismo, por inexcusable necesidad
politica, tuviera que hacer concesiones a las circunstancias y a las féormulas de adhesion al
trono— esa vaguedad, que se prestaba a tanto oportunismo y a tantos disfraces, tiende a
desaparecer, y el concepto de libertad va a tomar en adelante todo un rotundo e inequivoco
significado de independencia absoluta, de republicanismo y de progreso social.

Lo prueban, de modo indiscutible, las audaces creaciones del afio 12, cuando Carrera
establece la primera Constitucion, y crea la primera bandera y otros simbolos nacionales, y
recibe al primer agente diplomdtico de la entonces herética Republica Norteamericana, y
funda la Aurora de Chile, en cuyos numeros se hablara sin rodeos de independencia, del
ideal republicano, de la soberania del pueblo y demds nociones revolucionarias del
liberalismo. Se dictan, ademas, en el primer Gobierno de Carrera, los decretos que fundan
el Instituto y la Biblioteca nacionales; se crean escuelas publicas para los dos sexos; se
mejora el estado de las fuerzas armadas; se elabora el proyecto de una Sociedad
Filantropica; se establece la Junta de Vacuna; quedan exentos de derechos eclesiasticos los
6leos, matrimonios y entierros de los pobres; etc. Todo esto, en medio de graves problemas
politicos, y sorteando y venciendo con habilidad los mil escollos, opuestos por la tradicion
y la rutina. Asi, cuando se tomaron medidas contra la esclavitud, hasta hubo protestas, en
nombre de la religion. Y, en 1812, para hacer frente a la viruela, fue preciso vacunar,



bayoneta en mano, a la gente (9). Curioso libro seria el que contara los detalles de esa lucha
entre lo viejo, que se aferraba con frenesi al pasado, y el nuevo espiritu, ansioso de surgir y
prevalecer.

(Puede afirmarse, en consecuencia, que una yana ambicion movid a Carrera en sus golpes
de Estado? Esas notables creaciones y reformas, realizadas en medio de tantas dificultades
de todo género, ;no sobran para probar el inmenso patriotismo y la honda consagracion al
servicio publico de ese héroe, tan calumniado como desconocido?

Y, pues los golpes militares de Carrera iniciaron la verdadera lucha por la independencia y
por otros grandes progresos, /no sera ya tiempo de que se deje definitivamente a un lado la
absurda actitud de criticar a Carrera por revolucionario? Salvo que esos curiosos criticos
crean que pueden hacerse revoluciones, sin revolucionarios.

Sale de los limites de este resumido estudio entrar en los detalles de la obra gubernativa de
Carrera. Conviene, sin embargo, esclarecer algunos puntos, ya porque son discutidos, ya
porque iluminan mejor la personalidad del précer.

Los ultimos veinticinco o treinta afos en los cuales se ha desplegado a nuestros ojos el
tristisimo espectaculo del silencio o la injuria en torno a Carrera, han traido entre sus
singulares novedades la de discutirle también su decisiva influencia en la fundacion del
Instituto Nacional, que algunos adjudican exclusivamente a la Junta que le sucediera en el
mando.

Por fortuna, existen documentos y autores contemporaneos, que prueban, de modo
categorico, la intervencion preponderante del caudillo en la creacion de ese primer colegio
nacional. Desde luego, fue el genio reformista y creador de Carrera el que abri6 el camino e
hizo posibles esa y otras fundaciones. Ademas, hay cinco testimonios, por lo menos, que
concuerdan sobre ese



punto: el del procer, el de la Aurora de Chile, el de dos decretos gubernativos y el de fray
Melchor Martinez.

Tanto en su Diario Militar (10), como en su Manifest6 a los pueblos de Chile —lo veremos
después—, Carrera declara que el Instituto fue obra de su Gobierno; y no era ¢l persona
yana ni falsa, para vestirse con ropas ajenas; todo lo contrario.

La Aurora de Chile, por su parte, en su Prospecto, de 12 de febrero de 1812, dice: "El plan
de organizacion del Instituto Nacional estd aprobado, y su ejecucion se confia a la
Municipalidad.. .“ Y, el 19 de noviembre del mismo afio, anuncia: "Aun estd sin
establecerse el Instituto Nacional, aprobado por las autoridades constituidas, y su falta es
cada dia mas sensible...

Los dos decretos del Gobierno de Carrera, en los cuales se funda el Instituto, y que no fue
posible por entonces llevar a la practica, debido a varias dificultades, llevan las fechas 1.0
de junio de 1812 —segtin lo apunta don Augusto Orrego Luco en su voluminosa historia de
La Patria Vieja (11) —, y 12 de enero de 1813, como puede verse, junto con el texto mismo
del decreto, en una obra de don Domingo Amunétegui (12).

Finalmente, fray Melchor Martinez, autor, por encargo de Fernando VII, de una Memoria
historica sobre la revolucion de Chile, dejé escrito lo siguiente: "Asimismo, se empezaron a
obrar las primeras lineas para formar en ésta un Instituto Nacional de todas ciencias y artes.
. . y aunque no habia ni los elementos més remotos para tal empresa, nada acobardaba al
emprendedor Carrera. . .“ (13).

Si de estos irrefutables testimonios, contemporaneos de aquel suceso, que bastan y sobran,
pasamos a la opinion de los mas eminentes historiadores, también resulta indiscutible la
influencia

(10)  Diario Militar de don José Miguel Carrera.

(11)  Augusto Orrego Luco: La Patria Vieja, t. II. Prensas de la Universidad de Chile,
1935.

(12) Domingo aminatigui Solar: La democracia en Chile. Teatro N. (1810-1910).
Universidad de Chile. 1946. (13)  Cit. por Rojas Mery: El general Carrera en Chile.



cardinal de Carrera en el establecimiento del Instituto. Bastara exponer lo dicho por Barros
Arana: "Después de haberse anunciado repetidas veces en el curso del afio de 1812 la
proxima apertura del Instituto Nacional, se avis6 por decreto de 12 de enero del afio
siguiente que se abriria el 3 de marzo préximo. .

(14). Y en todo ese tiempo gobernaba Carrera. ;Como negarle, pues, un titulo tan evidente?
So6lo la invasion de Pareja, que obligé por entonces al caudillo a dejar el Gobierno, para
salir a campafia, fue causa de que ;1 no coronara en persona su obra de fundador, en el
ultimo tramite de la apertura del glorioso establecimiento, realizado por la Junta que en su
reemplazo gobernaba.

Ademas, el gran interés del procer en el desarrollo de la educacion publica puede también
probarse con su revolucionario decreto, de 21 de agosto de 1812, sobre la ensefianza de la
mujer, primero que se dictara en Chile sobre tal materia.

En el estilo habitual de esos tiempos, aunque hermoseado por la galanteria de un caudillo
que hablaba del "bello sexo0”, o "sexo amable”, decia la Junta de Carrera: "La indiferencia
con que mird el antiguo gobierno la educacion del bello sexo, si no pudo ser un resultado
del sistema represivo, es el comprobante menos equivoco de la degradacion con que era
considerado el americano; parecerd una paradoja en el mundo culto que la capital de Chile,
poblada de més de cincuenta mil habitantes, no haya ain conocido una escuela de mujeres;
acaso podria creerse a la distancia un comprobante de aquella méxima barbara de que el
americano no es susceptible de ensefianza; pero ya es preciso desmentir errores, y sobre
todo dar ejercicio a los claros talentos del sexo amable; y para verificarlo con la decencia,
religiosidad y buen éxito que se ha prometido, el gobierno ordena que a ejemplo de lo que
se ha hecho en los Conventos de Regulares, destine cada Monasterio en su patio de fuera o
compazes una

(14) Barros Arana: Historia General de Chile. Segunda edici6n, t. IX,



sala capaz para situar la ensefianza de nifas, que deben aprender por principios la religion,
a leer, escribir y los demés menesteres de una matrona, a cuyo estado debe prepararlas la
patria; aplicando el ayuntamiento de sus fondos los salarios de maestras que bajo la
direccion y clausura de cada Monasterio sean capaces de llenar tan loable como
indispensable objeto.. .“ (15).

Recordemos también que, durante su residencia en Montevideo, alias mas tarde, en 1818,
Carrera tradujo del inglés un tratado de educacion infantil, y envi6 los treinta pliegos de su
manuscrito a su mujer, con estas sentidas palabras: "Es el inico obsequio que por la
primera vez he hecho a mis hijas. jTriste recurso!” (16).

Digno de especial nota es también un oficio del Gobierno del préocer, de 30 de diciembre de
1812, en el cual se recomienda dar a los profesores un mejor tratamiento econdémico y
social. Dice:

"... No es menos extrafio que, conocido el mérito de esta penosa ocupacion (de ensefiar), no
se le dé¢ todo el aprecio que merece" o "mdas honor y utilidad.. .“ "Esta chocante
contradiccion ha inutilizado infinitos genios, que habrian honrado a la patria y sido
proficuos a la humanidad, si el empleo del tiempo en educar nifios y prepararlos para las
ciencias y profesiones tutiles tuviese en el concepto de las gentes la misma estimacion que
otras carreras, acaso menos laboriosas y benéficas, en que empefar las distinciones o
comodidades afectas a determinado tiempo y servicios” (17).

En fin, apuntemos que el gobierno de Carrera, interesado en promover la educacion de las
clases desvalidas, dispuso, en noviembre del mismo afio 12, lo siguiente: "Para auxiliar a
ios pobres seria conveniente que el Cabildo costease la impresion de mil

(15)  Aurora de Chile, de 27 de agosto de 1812.

(16) Obras Completas de Vicuiia Mackenna. Volumen IX: El ostracismo de los Carrera.
Universidad de Chile. Santiago, 1938.

(17)  Aurora de Chile, de 7 de enero de 1813.



cartillas y mil catones para distribuir de cuando en cuando en las escuelas. . .*“ (18).

A la vista de los antecedentes anteriores, josaria alguien poner en duda la honda
preocupacion de Carrera por el progreso educacional y, en consecuencia, por el Instit9to?
La Constitucion de 1812 también reclama, por su importancia y por algunas notables
caracteristicas, siquiera algunas pocas lineas de este libro.

Aparte de ser la primera dictada en Chile, y una de las mas viejas de toda la América
hispana, contiene, como ya hemos visto, el mandato de no obedecer a ninguna autoridad de
fuera de Chile —lo cual equivale a una solemne declaracion oficial de la independencia— y
es también el cddigo mas democratico, en sentido constitucional, promulgado en nuestro
pais.

Lo prueba su articulo sexto, que dice: "Si los gobernantes (lo que no es de esperar) diesen
un paso contra la voluntad general declarada en la Constitucion, volvera al instante el poder
a las manos del pueblo, que condenard tal acto como un crimen de lesa patria, y dichos
gobernantes seran responsables de todo acto, que directa o indirectamente exponga al
pueblo”.

Muchas reservas y observaciones criticas podran hacerse a esa cldusula; pero, en esos
primeros vagidos de nuestro Estado naciente, en esos febriles momentos en que, por
primera vez, se queria dar organizacion a un nuevo y revolucionario régimen politico, justo
es rendir pleitesia al procer que, con la suma del poder en sus manos, no vacilaba en apoyar
una Constitucion, inspirada en los mas avanzados y radicales principios de la soberania
popular.

Y si a esto agregamos que los poderes de la Junta Ejecutiva, de acuerdo con otro articulo
constitucional, quedaban considerablemente disminuidos por un Senado, bien se echa de
ver cudn distante de la realidad histérica se halla esa imagen de Carrera



—tiranico, ambicioso— forjada por sus implacables enemigos politicos, y que sigue
proyectandose hasta hoy.

Ciertamente, el procer fue un insigne revolucionario, el mas grande nacido en Chile, y hubo
de atropellar muchas cosas; pero su revolucion consistid, precisamente, en querer
reemplazar el régimen mondrquico absoluto por el republicano democratico; inmenso
proyecto, que le costd la vida, amén de persecuciones y torturas, sin paralelo en nuestra
historia.

En la génesis y en la forma elegida para la promulgacion del Reglamento Constitucional de
1812, también se expresa, de modo inequivoco, el apasionado afan de Carrera de interesar,
de buscar la colaboracién del mayor numero de gentes, en el desarrollo de sus planes. El
proyecto, elaborado por una comision, en la cual, ademds de Carrera y su republicano
amigo, el consul Poinssett, figuraban don Manuel de Salas, fray Camilo Henriquez, Irisarri
y otros hombres de luces, fue expuesto, ademas, a la consideracion de los vecinos de
Santiago; y solo después de que mas de trescientos de ellos lo aprobaron, estampando sus
firmas en un registro, recibid la sancion gubernativa, a fines de octubre de 1812.

Aun mas. Dos semanas después, el texto constitucional fue enviado a las otras dos
provincias, entonces existentes, Coquimbo y Concepcion, para que las autoridades de
ciudades y villas lo sometieran al juicio de los habitantes. En la nota que, con ese objeto,
dirigiera la Junta de gobierno a esas autoridades, se decia: "Esto es lo que el pueblo acaba
de hacer en la capital, y lo presenta a los demads, para que en uso de aquel derecho
imprescriptible y precioso de regirse, y con aquella franqueza noble que constituye el
caracter chileno, y que es el vinculo fuerte que une esta gran familia, lo adopten llanamente,
o lo modifiquen, para que acordado una vez, sea por ahora la expresion del consentimiento
comun. . . Firmaban la nota Prado, Portales y Carrera (19).

(19)  Documentos del Diario Militar del general don jose’ Miguel Carrera. En coleccion
de Historiadores y de Documentos Relativos a la Independencia de Chile, t. XXIIL
Santiago de Chile, 1913.



Como se ve, el procer trataba en lo posible de cefirse a formalidades democraticas, en
plena revolucion, y todo esto, que pudo no hacer, si hubiese sido el ambicioso déspota que
imaginan algunos, esta demostrando que habia en su tem~eramento un auténtico fondo
democratico, propio de su estirpe vasca, no maleada por los tiempos ni por su alta
condicion social.

Ese mismo sistema de firmas aprobatorias se empled, simultdneamente, para sancionar las
elecciones de los miembros de la Junta Ejecutiva> del Senado y del Cabildo de la capital.
Mas tarde, cuando la guerra contra los realistas en Chile, y la derrota de Napoleén en
Espana, hicieron recoger riendas a los patriotas moderados, muchos de ellos, y hasta
algunos de los mismos que colaboraron con Carrera en la redaccion del Reglamento
Constitucional, dijeron y escribieron que éste era nulo. Asi, Camilo Henriquez expresaba
que "fue obra de cuatro amigos. Nosotros hicimos lo que entonces convenia. El fue
subscrito; pero, sin libertad. Entonces se expuso al publico en el Consulado un cartel en que
estaba la lista de los nuevos funcionarios; y este cartel fue subscrito por medio de la fuerza.
“ etc., (20) -

Curiosa y tardia afirmacion de quien, aparte de haber sido fogoso apostol revolucionario y
uno de los autores del texto constitucional, fuera nombrado senador en ese cartel, que ahora
condenaba.

(De modo que por la fuerza firmaron, sélo en Santiago, mas de trescientas diez personas,
muchas de ellas importantes, y algunas de las cuales pasaron a desempeiiar los puestos
directivos del pais, en el Gobierno, en el Senado y en el Cabildo de la capital?

Del computo que hemos hecho de la lista de firmantes santiaguinos —la cual puede
consultarse en los Anales de la Repu-

(20) Cit. por Barros Arana: Historia General de Chile, t. IX. Cit.



blica (21)—, se ve que estaba formada por 13 abogados, 61 funcionarios, 75 jefes u
oficiales militares, 19 religiosos, 142 paisanos, o vecinos, y 7 mas, cuya condicién no se
expresa.

Todas estas personas, segin Camilo Henriquez, habrian ido por la fuerza al Consulado a
estampar sus firmas...

Veamos ahora algunos nombres de los firmantes, que pasaron a ocupar los principales
cargos publicos.

Como miembros de la Junta Ejecutiva, fueron nombrados los sefores Pedro José Prado Jara
quemada, José¢ Miguel Carrera y José Santiago Portales, padre de don Diego. Secretarios:
don Agustin Vial, de Interior, y don Manuel de Salas, de Relaciones Exteriores (Ministerio
entonces creado, como otra prueba de la naciente soberania de Chile) Para los cargos de
senadores (primeros que hubo en nuestro

pais) fueron electos los doctores Juan Egaia y Gaspar Marin, junto con Camilo Henriquez
y el canonigo don Pedro Vivar, y los sefiores Francisco Ruiz Tagle, José Nicolas de Cerda,
Ramon Errdzuriz, Manuel Araos, Joaquin Gandarillas y Joaquin Echeverria.

Y, entre los doce miembros del Cabildo, podemos citar a los sefiores Irisarri, Anselmo de la
Cruz, Tomas Vicuna, Baltasar Ureta, Nicolas Matorras, Jos¢é Maria Guzman, Isidoro
Errazuriz, etc.

Bastan los nombres de estas y muchas otras personalidades, que tuvieron gran figuracién en
la independencia y en los primeros tiempos de la Republica, para descartar —como
exageradisima, por lo menos—, la afirmacion de fray Camilo.

No dudamos de que algunos, por timidez o por otros moviles, mas condenables —como el
de socavar desde adentro el régimen de Carrera— hayan adherido a la Constitucion y
aceptado cargos publicos; pero esto no invalida el caracter de plebiscito

—libre, aunque limitado— del procedimiento entonces elegido

(21) Anales de la Republica. Compilacion de Luis Valencia Avaria, t. 1. imprenta
Universitaria. 1951.



para dar la mayor validez publica posible al texto constitucional y a ios nombramientos de
las altas autoridades.

Nadie osaria discutir, por otra parte, que fueron innumerables las personas, ya absolutistas,
ya patriotas del bando anticarrerino, ya indiferentes, que no adhirieron ni firmaron en los
registros, comenzando por el propio padre de los Carrera, don Ignacio, que veia con
inquietud de octogenario —muy justificada por los terribles hechos posteriores— el abismo
en el cual se precipitaban sus audaces, abnegados y valientes hijos.

En suma, cualesquiera sean los vacios y defectos de la Constitucion de 1812, y del sistema
utilizado para imponerla en el pais, lo cierto es que todo ello constituia la primera
declaracion oficial de nuestra independencia politica, el primer intento serio para organizar
el nuevo régimen sobre bases juridicas contemporaneas, y una prueba indiscutible del
espiritu democratico de Carrera, tanto por el contenido del texto constitucional, como por
los esfuerzos desplegados en todo el pais para recabar su aceptacion publica.

Segun anotara el difunto general don Jorge Carmona, gran conocedor de Carrera y de la
Patria Vieja, el mérito de esa Constitucion "descansé en que fue dictada por un gobierno de
hecho, en pleno proceso revolucionario, y que fue el paso oficial més atrevido que se dio
hasta entonces para declarar la Independencia y Soberania nacionales. No fue sin duda la
genuina expresion de un régimen representativo y democratico; pero si lo mas que se podia
hacer, dadas las graves circunstancias exteriores e interiores por que se atravesaba. Tuvo,
ademas, el insigne mérito de ser el primer documento de esta especie que contempld las
garantias y derechos individuales” (22) Inexcusable es también decir algunas palabras sobre
otra decisiva fundaciéon del gran procer: la Aurora de Chile, primer periddico aparecido en
nuestro pais, y cuyas vibrantes hojas sema-

(22) Jorge Carmona Yanez General de Division: Carrera y la Patria Vieja. Santiago de
Chile.



nales circularon desde el 12 de febrero de 1812, en que sali6 a las calles su Prospecto, hasta
el 1.° de abril del 13.

Basta revisar el sumario de sus cincuenta y tantos nlimeros

—en la reimpresion publicada por don Julio Vicufia Cifuentes— para darse cuenta de la
trascendental importancia de ese periddico en su valiente papel de érgano de la revolucion
separatista y republicana.

Casi no existe ejemplar suyo en que no se abra el camino a esa invariable meta del gobierno
de Carrera, o al progreso educacional, agricola, sanitario, industrial, etc., que el nuevo
régimen perseguia.

Junto a noticias de Espafia, Inglaterra, Per, Estados Unidos, México, Rio de la Plata,
Venezuela, etc., o a proclamas, decretos y oficios de la Junta de gobierno y otras
autoridades, el batallador periddico se esmeraba en divulgar los mas avanzados principios
politicos de la época, captados en los enciclopedistas franceses, o en textos de los
prohombres de la Reptblica norteamericana, que a veces reproducia literalmente.
Verdadera catedra revolucionaria, y espejo que muestra el panorama de Chile en su dificil
trance de renovacion de instituciones, la Aurora prestd por entonces inmensos servicios en
la candente lucha; y los sigue prestando todavia como segura fuente historica.

Si Camilo Henriquez fue su director y principal redactor, imprescindible es también
reconocer que, sin Carrera, ese periddico no hubiese existido, o de existir, habria sido muy
diferente. Pues —conviene reiterarlo—, fue Carrera quien adquirié la imprenta, ¢ hizo el
nombramiento de Camilo Henriquez y de los tipografos, fijandoles buenos sueldos, y dio
alas a la prédica revolucionaria, y sostuvo dicha orientacién hasta su ultimo niimero, que
coincidio, precisamente, con su entrega del mando politico, cuando fue nombrado general
en jefe para ir a luchar contra Pareja.

Han querido algunos ensombrecer la memoria del caudillo,



sefialando dos decretos de la Junta de gobierna en los cuales se ponia trabas a la libertad de
imprenta. Basta, sin embargo, leer los ejemplares de la Aurora de Chile, posteriores a esos
mandatos, para comprobar que no hubo variacién alguna, ni en la forma, ni en el fondo de
sus publicaciones; lo cual revela la aquiescencia gubernativa. Al dictar uno de esos decretos
—al otro fue extraio—, Carrera, pues, no hizo otra cosa que cubrirse, diplomaticamente, de
los ataques de realistas, o patriotas tibios, que culpaban al gobierno y al periddico de
excesiva libertad en la prédica revolucionaria.

Y, tanto Augusto Iglesias, en su biografia de Carrera (paginas 140-141), como don Julio
Vicuiia, en la Introduccion a la Aurora de Chile (pags. 1V-V) reconocen, categéricamente,
ese hecho, que libera al campeon de la independencia de toda critica injusta al respecto.
Otra notable y revolucionaria creacion carrerina es la de los simbolos de la patria
independiente —la bandera, el escudo y la escarapela nacionales—, en reemplazo de los de
Espana.

Surgieron también en 1812, el glorioso afio de los Carrera, tal como la Constitucion, la
Aurora de Chile, el Senado, el Ministerio de Relaciones Exteriores, etc., y significaron,
asimismo, la franca e inequivoca declaracion de independencia, casi seis afios antes de que
el gobierno de O’Higgins la estampara en un documento oficial.

La tradicion nos cuenta que artifice de la primera bandera propia fue la sufrida hermana de
los tres proceres, y brava heroina, dofia Javiera, mujer excepcional, que también se adelanto
con audacia a su tiempo.

Siempre se ha dicho que ese penddn estaba formado por tres fajas horizontales, de colores
azul, blanco y amarillo, en este mismo orden, y que ellos eran simbolos de nuestro cielo, de
los nevados Andes y de los campos de trigo.

Pero, ultimamente, un joven investigador, don Luis Valencia, basandose en algunos
documentos —sobre todo, un decreto



de Carrera y un poema de Camilo Henriquez— sostiene que ese orden de los tres colores,
ni el simbolismo aludido son va dos. Y, aunque este asunto de simple detalle es ajeno al
caracter del presente libro, nos parece de interés divulgar esos nuevos ar cedentes, porque,
como vamos a ver, ellos acentuan aun mas simbolismo revolucionario de los emblemas
creados por Carrera.

Escribe Valencia: «Hemos citado antes el decreto de 1.0 julio, inédito hasta hoy y
desconocido tanto para Barros Ara como para Amunategui, que da para la escarapela el
orden blanco, azul y amarillo. Camilo Henriquez, explicando el simbolos de estos colores,
dijo en uno de sus poemas: “Los tres colores son los tres Poderes: Majestad popular, la ley,
la fuerza”. Evidentemente, otorga el primer lugar al color blanco, predominante la liturgia y
tradicionalmente atribuido por los pueblos latinos la autoridad real. Era el color de los
Borbones y, por su parte los reyes de Castilla y Aragdn, so6lo podian ser coronados si
presentaban a la ceremonia montando un caballo blanco. En segundo lugar, Henriquez
simboliza la ley por el color azul, ¢ en heraldica representa la justicia. Debe advertirse,
todavia, en la época este color cobraba una significacion particular a dos cuantos luchaban
por ideas republicanas de gobierno con el absolutismo mondrquico, pues fue el que
adoptaron las tror revolucionarios francesas en la Vendé y que les valio el sob nombre de
«azules”. Las reglas de la heréldica, finalmente, renocen el amarillo como signo de poder,
concepto que envuelve idea de fuerza” (23).

De otro documento —del general Osorio—, reproducido poco mas adelante por el sefor
Valencia, parece deducirse, y creemos logico, que en la bandera se siguié el mismo orden
de colores de la escarapela.

Ya se sabe que el primer pendon de la independencia f estrenado, el 4 de julio de 1812,
como homenaje a la Republica

(23)  Luis Valencia Avaria: La! banderas de Chile. En Boletin de la Academia Chilena de
la Historia. Segundo semestre de 1960.



norteamericana, y volvio a lucir, poco después, en un brillante sarao oficial de La Moneda,
para celebrar, por primera vez, el 18 de septiembre. El mismo tricolor flamed en las
acciones militares de la Patria Vieja; fue enarbolado por Carrera en las naves que trajo de
Estados Unidos, y acompafié también al genial procer en sus ardientes luchas de Argentina.
Tanto o mas desafiante que la bandera fue el nuevo escudo de Chile, con su lema latino
que, en espaiol, significa: “Después de las tinieblas, la luz. Por la razén o la fuerza”.
Categorico repudio del subsistente pasado; esperanza y fe combativas en lo nuevo.

En fin, las escarapelas debian adornar los sombreros de los militares, funcionarios y
vecinos en general.

Por cierto, hubo resistencias a los retadores simbolos, no solo de parte de los absolutistas,
sino de los patriotas moderados, y mas adelante veremos como estos ultimos llegaron hasta
a abolirlos, para restablecer el color encarnado de Espana. Ya el 30 de julio de 1812, el
gobierno hubo de hacer frente a dicha oposicion con el siguiente decreto: "Cuando todas las
clases del estado secular se apresuran a sefalar su patriotismo con el emblema Chileno,
solo se ha notado una frialdad rebaxante en algunos empleados y funcionarios subalternos,
que viviendo del pan de la patria, deben cifrar toda su gloria en la Escarapela de ella; y a
efecto de que entiendan sus deberes con la puntualidad que merece la dignidad del gobierno
en la observancia de sus resoluciones, los Xefes de los Tribunales, Oficinas y
Corporaciones no abonaran sueldo al que en cualquiera clase de sombrero que use no traiga
esta apreciable distincion. . . -Pértales-Prado.Vial secretario” (24) -

En la misma fecha, otro decreto autorizaba a los eclesiasticos, seculares y regulares, que asi
lo desearan, a "remarcar su patriotismo con la Escarapela tricolor” (25). Y ya apuntamos
que

(24)  Aurora de Chile, de 13 de agosto de 1812.
(25) id.



uno de los mas entusiastas patriotas en el mundo religioso fue nada menos que un obispo
—Andreu—, el cual escandalizé a multitud de timoratos con la revolucionaria escarapela
en su sombrero verde.

Muchos otros antecedentes cabria agregar sobre la obra gubernativa de entonces; porque
ese primer gobierno de Carrera, no obstante su breve duracion —noviembre de 1811 a
marzo del 13— es uno de los mas extraordinarios y fecundos de toda nuestra historia.

Como si las puertas de Chile se hubiesen abierto, repentinamente, para que las corrientes
innovadoras de Inglaterra, Francia y Estados Unidos, a tono con viejas raices hispanas,
circularan por todo el territorio y airearan los escondrijos de un largo pasado, ya
anacronico, el pequefio grupo de escritores y reformistas que colaboraba con Carrera —los
Salas, Henriquez, Juan Egafia, Irisarri, Gandarillas, etc.—, aprovechaba el temple
excepcional de aquel caudillo, abierto a todo lo nuevo, para promover el progreso publico
en todos los érdenes.

Sin salirnos de las preciosas paginas de la Aurora de Chile

—preciosas por su contenido, no por su forma—, podremos ver como esos innovadores, y
Carrera el primero, extendian su accion por todos los campos, pasando del mejoramiento de
las fuerzas armadas al cultivo del tabaco, del arroz y del algodoén; del establecimiento de la
Sociedad Econdémica de los Amigos del Pais a la prohibicion de los juegos de azar; del
arreglo urbanistico de la Cafiada (Alameda) a la creacion de un cuerpo de ingenieros; de la
elaboracion del salitre al establecimiento de un Banco de rescate de las pastas de plata; de
la utilidad publica y privada de hacer trabajar a los presos a la preocupacion por los
indigenes; etc.

Pero, éstas y otras materias, que exigirian un libro, quedan fuera de los limites de éste.
Indiquemos, en fin, otra caracteristica, muy desconocida, de



Carrera, que hace juego con sus tendencias democraticas y republicanas.

Este héroe, de altivez proverbial —altivez del hombre integro y de honor— era, al mismo
tiempo, modesto. Nada de presuncion, de frases hinchadas, de autoelogio. Se ve, con toda
claridad, en sus escritos.

En su Manifiesto. a los pueblos de Chile, de 1818, por ejemplo, nunca se atribuye a si
mismo las obras y los triunfos. Siempre destaca la colaboracion de los demas.

Veamos.

"Entre vosotros -dice en una parte— existen todavia los hombres beneméritos que me
auxiliaron con sus luces en los afanes del gobierno, con su actividad y servicios en las
fatigas de la guerra. ;|No fue en ia época de mi mando que las reformas en el sistema de
obras publicas, destruyendo los abusos de la administracion colonial, produjeron un
aumento de 800.000 pesos anuales sin gravamen? El Instituto Nacional, el establecimiento
de la primera imprenta, la fundacion de escuelas publicas, la Sociedad Filantropica, el
fomento de la agricultura . —siguen otros adelantos—, ;no fueron obras que emprendié mi
celo con vuestros auxilios para levantar a Chile de su degradacion social.

Escribiendo sobre el combate de San Carlos, expresa: "Jamas se mostraron los chilenos mas
dignos de la inmortalidad. A los soldados de la patria se debe la gloria de esta accion
memorable. Yo no tengo otro mérito que el que me dio la fortuna de haber dirigido su valor
y peleado al frente de tan esforzadas y valientes tropas

En fin, cuando se refiere a su extraordinario viaje a Estados Unidos, realizado un afio
después del desastre de Rancagua, para conseguir elementos de guerra con los cuales
reanudar su lucha por la independencia, escribe: “En noviembre de 1815 sali para mi
destino, y fue tan grande la proteccion que me dispensaron muchos ciudadanos honorables
de aquella nacioén generosa,



que a los catorce meses me hallé de regreso con una respetable escuadrilla, abundancia de
toda clase de armas. . . , etc.

Tal era la modestia de ese hombre, verdaderamente superior, a quien, por su digna y noble
altivez, suele imaginarsele como un aristdcrata, vano y prepotente.

El audaz giro dado por Carrera al movimiento politico, aunque topaba con grandes
resistencias, satisfacia ampliamente a los patriotas avanzados, entre los cuales halldbase por
entonces Camilo Henriquez. Asi, en un articulo publicado por éste en la Aurora de Chile,
en julio de 1812, decia: "Tengo los datos mas positivos para asegurar con toda certidumbre
que la generosidad y liberalidad de la Excma. Junta le ha ganado los animos de todas las
personas decentes y sensatas de la capital. Ella posee el corazon de todos los patriotas, y en
breve se verd una manifestacion publica y solemne de su inviolable adhesion y cordial
afecto: todos juraran por lo mas sagrado que hay en los cielos, y en la tierra, y por su honor
estar prontos y dispuestos a sacrificar sus fortunas y su sangre por servirla y defenderla.
Todos se dan parabienes...

“La certidumbre sucedi6 a las esperanzas; el gran sistema se ha consolidado, y la vital aura
de la libertad alienta y dilata los corazones, e inflama la imaginacion.

“Todo estd mejor que antes, y todo favorece nuestros altos designios. Todo se reanima,
todo se retne bajo el estandarte de la libertad”.

Pero, el mismo fray Camilo reconocia, a continuacion, que frente a ese cuadro halagiiefio y
a esos patriotas felices y adictos a las autoridades, habia fuerzas, nacidas en la misma tierra,
que suspiraban por el régimen antiguo. En su exaltado lenguaje, las pinta con palabras
furibundas: “Mas, si las grandes conmociones politicas manifiestan virtudes
extraordinarias, suelen también descubrir vicios horribles, un desnaturalizado egoismo, un
vivo interés, que forman monstruos abominables. . . La revolucidon americana ha visto estos
seres odiosos, escandalos del mundo.



“Ellos desean que lluevan todas las calamidades sobre el suelo americano en que nacieron;
ellos extendieron una mano sacrilega a sus opresores, aplaudieron sus planes sanguinarios y
se entristecieron cuando los vieron frustrados. ;Os horrorizais de ver a vuestros
compatriotas ocupando la primera magistratura? ;No deseais que vuestros hijos sean
llamados a los empleos publicos?” (26).

Pocos meses mas tarde, cuando la Constitucion y la nueva bandera de la patria mostraron,
claramente, a los absolutistas y al virrey del Pera que Chile estaba constituyéndose como
Estado soberano, los temores de Camilo Henriquez empezaron a confirmarse. Por 6rdenes
del virrey, llegé a Chiloé, a mediados de enero de 1813, el brigadier don Antonio Pareja,
con unos pocos oficiales y soldados, para formar un Ejército con las guarniciones y milicias
del archipiélago, de Valdivia y otras localidades, y lanzarse contra el régimen separatista.

El 31 de marzo, al tener conocimiento de lo ocurrido, Carrera obr6 con la energia y
celeridad del caso. Despreciando los temores y el desaliento de la mayoria de los patriotas,
dejo sin vacilar sus funciones en la" Junta de gobierno, para asumir el dificil cargo de
general en jefe del Ejército y defender a sangre y fuego su obra revolucionaria.

El espafiol realista Torrente, enemigo acérrimo de la independencia de América, describe
con estas palabras la accion del caudillo, en esos draméticos dias: “Todos dieron, pues,
inequivocas pruebas de desconfianza y abatimiento, excepto el supremo magistrado don
José Miguel Carrera, cuya fortaleza de espiritu era superior a los golpes de la adversidad.
Desplegando este general extraordinarios talentos y una energia desconocida entre sus
paisanos, tomo tan rapidas y acertadas providencias, que en pocos dias se puso en marcha
contra el enemigo, quien, duefio ya de la dicha provincia de la Concepcion, se dirigia a la
de San-



tiago. Conociendo que el terror era el unico medio de hacerse respetar por los vacilantes
chilenos, levanto cuatro cadalsos en los cuatro angulos de la plaza, coloco cafiones en las
bocacalles y en las principales avenidas de la ciudad, hizo arrestar a todos los sospechosos
o enemigos de la revolucion, publicé bandos y proclamas conminando en ellos la pena
capital por cualquiera trasgresion a sus despdticas medidas, cerr6 el puerto de Valparaiso,
levanté una contribucion de un millon de pesos que debia hacerse efectiva en el término de
tres dias, convoc6 las milicias de la provincia, puso en movimiento todas las tropas, y
dando un indecible vigor a sus planes de defensa, sali6 para la ciudad de Talca a disputar al
enemigo el paso del Maule”.

Y afiade, poco mas adelante, en una frase que sera siempre como un reto y una leccion a los
eternos enemigos de Carrera:

“Pocos revolucionarios ha habido que hayan prestado servicios mas distinguidos a la
sacrilega causa de la independencia americana; y menos todavia los que hayan
experimentado una ingratitud tan negra de parte de aquellos mismos por cuya seguridad e
interés habia expuesto repetidas veces una vida, que consagrada a objetos mads justos le
habria asegurado un lugar de preferencia en el templo de la Fama™ (27).

El inmenso valor de este juicio de Torrente podra apreciarse con propiedad, si recordamos
que Barros Arana, como resumen de su opinidn sobre ese historiador, dice: "Su libro, que
provocd en América una explosion de odio por la violenta injusticia con que eran tratados
los patriotas. . . es indisputablemente util, y el historiador no puede dispensarse de
conocerlo” (28).

Se desencadena, pues, la guerra; la Republica naciente, simbolizada por los estandartes que
creara Carrera, se tifie de sangre; hay triunfos y choques en Yerbas Buenas, San Carlos,
etc.;

(27) Torrente.
(28) Barros Arana: Historia General de Chile. Segunda edicion, t, X.



los realistas se encierran en Chilldn; los patriotas avanzan y recuperan Concepcion y
Talcahuano.

Comentando estas ultimas operaciones, escribe el general Carmona que Carrera, "con su
improvisado ejército, habia realizado la proeza de reconquistar, después de recorrer 300
km., combatiendo en pleno invierno y en solo veinte dias, las plazas de Concepcion y
Talcahuano, en las cuales con tanta facilidad fuera recibido Pareja, dos meses antes. .* (29).
Deseoso de terminar la campaia y de batir el unico reducto de tropas realistas, y de
acuerdo, ademas, con las ordenes de la Junta de gobierno, Carrera puso entonces sitio a
Chillan. Por desgracia para €I, ese invierno de 1813 fue tan espantoso, con tales huracanes y
lluvias, que el cerco de la plaza resultd insufrible para los sitiadores. Mientras el ejército
realista y los chillanejos estaban bien resguardados de la furia invernal en sus casas y en los
establecimientos religiosos, los soldados de la Patria libre hallabanse a la intemperie,
sumergidos en el barro, azotados por la lluvia y los vientos, que hacian volar las tiendas.
Necesario es decir también que el gobierno, ya en poder de patriotas moderados, se negaba
a enviar a Carrera los recursos y tropas, indispensables para el buen éxito de la lucha.
Ademas, la adhesion al rey de los chillanejos era eficazmente estimulada por el clero de la
ciudad. Segin los curiosos datos de don Juan Egafia en El chileno consolado en los
presidios (Londres, 1826): "Viven con nosotros los que en la iglesia de Santo Domingo de
Chillan veian hacer mover las estatuas de la Virgen del Rosario, para persuadir al pueblo
con esta tramoya que Maria Santisima aceptaba el baston y cargo de generala de las armas
espafiolas contra los chilenos patriotas; y somos testigos del irreverente y supersticioso
escandalo con que en la misma provincia de Chillan los misioneros de propaganda, y el
general don Francisco Sanchez (sucesor de Pareja), aparentaban en la me-

(29) Carrera y la Patria Vieja



dia noche espectros que, con cadenas y horrisonos gemidos, clamaban que eran las almas
de los insurgentes que estaban excomulgadas y condenadas, oprimiendo con tan fanatica
impiedad el corazon de los padres, hijos y esposas. " (30).

Completando estas informaciones, un documento de la Junta de gobierno, meses después,
expresaba: «Se hacian aparecer luces en el campo donde estuvo el ejéreito sitiador, y
disfrazandose los frailes con figuras horrorosas, empezaban a prorrumpir en tono Lastimero
con Las siguientes expresiones"

"maldita sea la pata, "maldita sea la hora en que yo segui las banderas cie la patria, malditas
las ocasiones en que yo peleé con el Ejército del rey, que por esto me veo sepultado en los
in fiemos mientras Dios fuere Dios” (31).

Y, en un Informe sobre los servicios prestados a la causa realista por el Colegio de
Propaganda Fide, se lee, entre otros datos, que las misas y ceremonias con que los
franciscanos enardecian a la poblacion, para hacerla resistir el cerco de las fuerzas patriotas,
eran innumerables. «En los tres ultimos dias del ataque (agosto de 1813), los religiosos, en
lo més vivo del fuego, cantaban las letanias de la Virgen y la Tota pulchra, y pedian al
Sefor, por la intercesion de su Santisima Madre, que favoreciera su causa, y mantenian
iluminados con cera los altares hasta que aplacaba el estruendo. Asimismo clamaban al
cielo, dia y noche, muchas buenas almas del pueblo y de todos los parajes donde se oia el
estruendo del cafion, afligiendo su cuerpo con ayunos y rigurosas penitencias, y levantando
sus manos puras al Sefior para que defendiera la ciudad fiel y diera la victoria a los que se
sacrificaban con tanto amor y celo por la gloria de su santisimo nombre y en defensa de los
sagrados derechos del monarca” (32).

(30)  Juan Espana: El chileno consolado en los presidios. Londres, 1826, t. II.

(31) Cit. par Augusto Iglesias. Ob. Cit.

(32) Relacibn de la conducta observada por los padres misioneros del Colegio de
Propaganda Pide de la ciudad de Chillan desde el afio 1808 hasta 1814.

En coleccion de Historiadores y de Documentos Relativos a la Independencia de

Chile t. IV. Santiago de Chile, 1900.



Asi fanatizados, los chillanejos en masa pudieron resistir los diversos ataques de las tropas
de Carrera. Porque, como dice el citado Informe, hablando de la Gltima acometida contra la
plaza, "todos sin excepcion, grandes y pequefios, mozos y ancianos, hombres y mujeres a
porfia, con lazos, cuchillos, machetes, azadones, hachas, palos y lanzas, todos hicieron su
deber en herir, matar, degollar, y fugar al enemigo insurgente”.

Por tultimo, una fatalidad dio el golpe de gracia a los sitiadores. Casi toda la polvora que les
quedaba hizo explosion. Carrera se vio obligado a levantar el cerco.

El bando enemigo del procer —el de los patriotas moderados— se aprovechd de esta
circunstancia para acusarlo de incompetencia y de acaparar los mandos militares en su
familia y, a la postre, para pedirle la entrega del mando del Ejército.

No vale la pena, en este estudio sintético, refutar en detalle este cargo injusto. Bastara solo
traer a colacion, fuera de lo ya dicho, lo expresado sobre Carrera por un comandante del
Ejército realista, don José Rodriguez Ballesteros, testigo y actor en esas campaias de la
Patria Vieja: "So6lo un alma grande como la de este general, y a su ejemplo, los jefes,
oficiales y tropas, pudieron sobrellevar tantas fatigas en esa, aunque pequefia, admirable
campaiia por librar a Chile del yugo espaiol y alcanzar una libertad de la que es deudora
Chile a aquellos célebres campeones” (33) - Nuevamente, es un enemigo de la
independencia, un militar espafol realista, quien, con la eterna hidalguia hispana, da
lecciones a muchos chilenos.

Pero, hay algo, mucho mas importante que cualquiera discusion, de tipo estratégico, en el
levantamiento del sitio de Chillan; algo en que no se detienen los historiadores, y cuyo
significado enaltece aun mas a Carrera y su partido. Esa resistencia victoriosa de los
chillanejos, con el clero a la cabeza, que se repetiria en otras partes, prueba cuan dura y
tremenda fue la labor de

(33) Cit. Por Carmona: Carrera y la Patria Vieja.



los primeros hombres que lucharon por la independencia de Chile, y cuan poderosos e
invencibles eran los obstaculos opuestos por los propios chilenos al movimiento separatista.
Y, en este sentido, Chillain es como un simbolo del Chile de 1813 y como heraldo del
fracaso final de Rancagua.

Las operaciones militares, con su terrible cortejo de muertos, lisiados, requisiciones de
animales y viveres en villas y campos, destrucciones de cosechas, paralizacion del
comercio con el Peru, desordenes, abusos y sabotajes de los enemigos, alarmas, etc.,
irritaban grandemente a los pacificos hacendados y comerciantes, que hasta entonces
vivieran, tan tranquilos. Ciertamente, era el partido extremista de Carrera, con su audaz y
franco reto a la monarquia, el culpable de tantas calamidades. Solo la precipitacion de ese
genio impetuoso, al crear una bandera propia, al desconocer cualquier mandato venido del
exterior, al influir con la Aurora 4e Chile, y con sus escritos y proclamas, en la adopcion de
principios revolucionarios, habia movido al virrey del Pert a desencadenar la guerra en
nuestro pais, con el apoyo de los absolutistas de Chile, y ain de otros enemigos solapados
del procer.

Era, pues, el momento, ahora que éste sufriera un revés en Chillan, de bajarlo de la cuspide
y de volver a dirigir los negocios publicos por el cauce de la macuqueria y del
oportunismo, sin saltos precipitados, sin comprometerse mucho, para el caso de que
Fernando VII volviera a ceiiir la corona y restaurara el absolutismo.

Precisamente, habian por entonces ocurrido algunos sucesos, que amenazaban con cambiar,
radicalmente, el curso politico del mundo hispano. José Bonaparte, rey de Espafa, habia
evacuado Madrid, a fines de mayo de 1813, y, un mes mas tarde, experimentaba en Vitoria
un fracaso definitivo, que lo obligd a retirarse de la peninsula. La vuelta al trono de
Fernando VII era, pues, casi segura —salvo que Napoleon se afirmara en Europa— ¢ iba a
significar el desaparecimiento de la causa precisa que diera ori-



gen a las Juntas de gobierno en Espana y América. Para muchos de los patriotas
moderados, sinceros en su devocion a la corona, se imponia, pues, el deber, conforme a sus
juramentos, de someterse nuevamente al monarca, en cuyo nombre ejercieran funciones
politicas; y justo es reconocer esto en todo su valor, y a la luz de las circunstancias de
entonces, y no con el criterio actual de Chile independiente. Para otros patriotas del mismo
bando, que habian acariciado ideales de emancipacion, aunque con prudencia, la casi
segura vuelta del rey les planteaba el problema de extremar esa prudencia y de recoger
riendas, a fin de precaverse de posibles represalias absolutistas. Y aun entre algunos
elementos, que proclamaran a voz en cuello ideales independientes y republicanos, como
Camilo Henriquez e Irisarri, se iba a producir, como después veremos, una brusca
retractacion. En suma, la vuelta al trono del rey iba a dejar solos a Carrera y a sus
partidarios fieles, y ese decisivo acontecimiento, y el convenio de Lircay y otras causas,
provocarian la quiebra de nuestra primera Republica.

Al abandonar Carrera la Presidencia de la Junta de gobierno, para salir a campafia como
general en jefe, habia dejado en su reemplazo a su hermano Juan José, que no brillaba,
precisamente, por su inteligencia. Instigado éste por los anticarrerinos a tomar parte en la
guerra, para adquirir laureles, como su hermano, cay6 en el cebo e hizo dejacion de aquel
cargo, pocos dias después (13 de abril de 1813). A partir de esta fecha, y a causa de haberse
retirado también don José Santiago Portales y don Pedro José Prado Jara quemada, la Junta
quedo constituida por los sefiores Francisco Antonio Pérez, José Miguel Infante y Agustin
de Eyzaguirre, pertenecientes los tres al bando de los patriotas moderados.

Como esta Junta secundo, al principio, los planes de Carrera y éste hallarse absorbido por
las enormes preocupaciones y trabajos que le imponian las operaciones militares, el procer
no hizo cuestion de los cambios en el triunvirato. Mas tarde, sin em-



bargo, cuando los males de la guerra y las novedades ocurridas en Espafia produjeron los
efectos, antes indicados, la diferencia de ideales politicos causaria graves disputas entre el
gobierno y el general en jefe, hasta llegar a una ruptura definitiva.

En las paginas 229 a 236 de su notable Diario Militar, entre otras, Carrera da algunos datos
sobre la campaifia de descrédito emprendida, contra €l y el Ejército, por los absolutistas y
algunos patriotas enemigos, para minar las fuerzas de la revolucion.

"Decian aquellos malvados —escribe-— que los muchos

bos hechos por el ejército y tolerados por los jefes habian causado el descontento de los
pueblos, obligandolos a abrazar el partido realista. jArbitrio propio de mis enemigos!
Destruir el buen nombre del ejército, tinicas fuerzas que debian y podian salvar e! Estado de
la dominacion espafiola, con el sélo fin de que recayese sobre mi la indignacion de los mas
crédulos, es cosa que desespera”.

Y, luego de probar, con datos serios y convincentes, la injusticia y los verdaderos
propositos ocultos de esos ataques, repetidos hasta en sarmones religiosos, Carrera emite la
noble declaracion siguiente, que honra a nuestras fuerzas armadas y al pueblo chileno: "He
visto hacer la guerra en campana, y he observado la conducta del ejército espaiol, del
francés, del inglés y del portugués; y puedo asegurar que todos ellos pueden aprender
moralidad y humanidad de las tropas chilenas, que manifestaron una conducta ejemplar,
mientras mandé¢ el ejército Hay, ademas, un cambio de cartas entre Carrera y la Junta

de gobierno, de septiembre de 1813, que ilumina admirablemente el panorama de esos
criticos tiempos y los puntos de vista de aquellos. Carrera, por esos dias, habia enviado a
Santiago a su hermano Luis, para que tratara con los hombres de gobierno sobre las
necesidades del Ejército y los demas asuntos que reclamaban urgente solucion. Contestando
a Carrera sobre el particular, el 14 de septiembre, la Junta le exponia un sombrio cuadro:
temor a una nueva expedicion militar de Lima; déficit del erario; des-



encanto por los meses de guerra; alzamiento del sur; pesadez de las contribuciones;
paralisis del comercio, etc. Y le decia: "El poco espiritu publico ha desaparecido, y un
sordo y lastimero lamento sucede a las bellas esperanzas y lisonjeras en hora buenas que
antes encantaban al pueblo. Por desgracia se repiten y multiplican diariamente por todos los
que vienen de ese ejército y provincias los inauditos y generalisimos robos y vejaciones que
han sufrido aquellos miserables habitantes, ya por los comisionados, y ya por los bandidos
que, tomando el nombre de comision, han asolado la fortuna y la existencia de todos los
particulares. Aunque la absoluta conformidad de relaciones no deja lugar a dudas, y aunque
el mismo sefior don Luis (Carrera) conviene en mucha parte de estos excesos, bien nos
persuadimos que la distancia aumentara alguna cosa; pero todos generalmente atribuyen
nuestros atrasos y los movimientos de las provincias a la violenta odiosidad que han
causado estos bandidos.

«Puesto el gobierno en estas circunstancias, considere V. E. qué angustias, qué tropiezos y
qué contemplaciones no necesitara para cada paso que se emprenda. Es preciso vencer la
opinién con la opinidén; no tenemos una fuerza con cuya autoridad y prepotencia saquemos
la nueva fuerza que necesitamos y con la celeridad que debe marchar. No nos queda mas
recurso que el de hacernos amar, multiplicar las providencias de orden, de justicia y de
atencion hacia los pueblos y reconquistamos la afeccion que podamos haber perdido™.

Insta en seguida a Carrera a castigar con la mayor severidad a los malvados que abusen y a
convencerse de que no podra ser bien servido "por los hombres que se han hecho
detestables en la opinion publica”. Le pregunta después qué podria hacerse por el Gobierno,
"asi para calmar la insurreccion de las provincias, como para saber directamente cuales son
los pensamientos de los chilotes” y «sobre el fruto que se podria sacar de que el gobierno
hablase directamente con las tropas de Chillan (que no lo ha hecho hasta ahora) y con los
puntos insurreccionados" Le ex



presa luego que la Junta habia tenido el proposito de mandar al sur a don Francisco de la
Lastra, “con la divisién que debia auxiliarlo”, pero que don Luis Carrera opuso reparos a
ese proyecto. Que, en cuanto a envio de armas y municiones, se hacen muchos esfuerzos
por el seior Eyzaguirre; s6lo que don Luis Carrera agita ese asunto con tanto exceso, «que
el dia de ayer nos ha estrechado con el mayor esfuerzo y resolucion, previniendo al
gobierno que renuncia por si, y que tiene orden formal de V. E. para renunciar el mando del
ejército”; le pide, pues, a Carrera que conteste lo que haya sobre ese particular, o si ello fue
solo «un acto de mero acaloramiento” (34).

La respuesta de José Miguel Carrera, digna de publicarse, fue la siguiente: "Cuantas
reflexiones me hace V. E. en su oficio de 14 del actual, relativas al interés que tiene el
virrey de Lima sobre este reino, son bien manifiestas y constantes, asi como el de todos los
mandatarios europeos que han jurado perpetuar la oscuridad y abatimiento de los
americanos; pero no comprendo el fin a que se dirigen cuando nos hallamos en estado de
exterminar los tiranos invasores, si vienen aceleradamente de esa capital las tropas de fusil
que se preparan y que ya debian estar aqui. Si V. E. las indica con el objeto de que
desistamos de la guerra en que estamos empefados, la responsabilidad en que nos hallamos
con los pueblos esa es la que nos impele a continuarla de un modo que los salve, si no para
siempre, al menos en la presente revolucion de América, en que los tiranos se han
propuesto sostener su preponderancia y orgullo a costa de la sangre de nuestros
conciudadanos. Crea V. E. que si Lima no hace todos sus esfuerzos antes de un mes, y
nosotros logramos tener dentro de pacos dias los auxilios que ansiosamente esperamos,
Chile triunfara de sus enemigos, con la ventaja de hacerse temible en todos tiempos, y si el
virrey insiste después en sus ambiciosas y codiciosas miras, tendrd que costear una
expedicion de ocho a diez mil hombres para tentar de nuevo nuestra constancia y valor.

(34) Cit. por Ambrosio Valdés; Carrera. revolucion chilena....



Nuestra situacion interior, yo a la verdad la considero y lamento, mas no por eso debemos
acobardar, cuando al reino sobran recursos. Los espiritus egoistas y sin amor a la patria, por
fines particulares, han contribuido a fomentar disensiones, que no trato por ahora de
indagar. Yo aseguro a V. E. por Dios y por mi honor que jamas he tenido otro interés ni
otras miras que ayudar en cuanto me permitan mis débiles fuerzas a la salvacion de un pais
en que naci y que amo como su verdadero hijo. No tengo partidos, ni relaciones, no solicito
ingerencia en los negocios publicos, y yo solo quiero la conclusion de la guerra para
separarme de esos hombres ingratos, que tantas veces han fraguado planes los més horribles
para acabar con las existencias de unos ciudadanos generosos, y que se han sacrificado por
la libertad y por la felicidad general .“ Recuerda luego el comienzo de la guerra y la
cobardia de muchos, que ahora lo critican. Y sigue:

«No quiero traer a la memoria el eslabon de sucesos prodigiosos desde aquella época hasta
la presente; s6lo quiero recordar a V. E. que, cuando ibamos a concluir la guerra con el
exterminio del ultimo tirano, nos vimos obligados a retirarnos (de Chillan) por falta de
algunos articulos que habiamos pedido a V. E. y que no han venido por los motivos que
claramente se dejan ver hoy. Resolvi mandar a mi hermano para obtener lo que era
indispensable para completar las glorias de la patria; le di mis instrucciones y le adverti que
si observaba facciones, desconfianza e imposibilidad de allanar las dificultades que labran
nuestra ruina, hiciese por €l y por mi una formal renuncia de nuestros empleos, protestando
ante V. E. y el pueblo los poderosos motivos que nos obligaban a tamafa resolucion, para
no sufrir algiin dia el martirio que nos titulasen autores de la esclavitud chilenena Aunque
no he recibido sus avisos, tengo entendido que lo trataba de hacer.

"Yo he informado a V. E., en mi oficio de 9 del actual, nimero 1, que el origen de la
insurreccion de esta provincia es la



falsa doctrina de nuestros antiguos rivales, y que ahora se han reanimado las gentes del
campo con el robo que les franquea el enemigo, protegido con armas. Los que quieran
atribuirlos a excesos de mis tropas o comisionados, deben no olvidar que antes de pisar un
soldado ni molestar a ningin habitante de la frontera, ya se declararon abiertamente contra
el sistema, saliendo el fuego de la insurreccion de la plaza de Arauco, donde los frailes de
aquella mision y la inmediata de Tucapel debian tener correspondencia con los de Chillan.
La misma conducta observaron en los partidos de San Carlos y el Parral desde que se
aproximo nuestro ejército. No crea V. E. que me sirvo de hombres detestables en la opinion
publica, ni que los generales cometeran la bajeza de proteger a los inicuos. Mis repetidas
ordenes han sido bien severas sobre esta materia, y se haran efectivas en cualquier tiempo y
circunstancias que se justificase su trasgresion.

"conocido, pues, el fundamento de la insurreccion, vendra V. E. en conocimiento de que no
estd al alcance del gobierno tomar otras providencias que la de destruir al enemigo que la
fomenta. Tampoco se halla V. E. en el caso de saber directamente cudles son los
pensamientos de los chilotes, porque ninglin paso podria dar que no le fuese degradante, y
por consecuencia, que los ensoberbeciese. Las mejores insinuaciones son las bayonetas, en
circunstancias como las actuales, en que nos hacen la guerra a sangre y fuego.

"V. E. conoce cudn importante es la presencia del hermetismo ciudadano don Francisco de
la Lastra en el gobierno de Valparaiso, para pensar en separarlo, destindndolo a este
ejército, y no es menos desairoso y reparable que no se confien las fuerzas que deben venir
a esta capital al general de vanguardia (Luis Carrera) que, arriesgando su persona, ha
pasado a esa con este s6lo objeto. Me persuado que no haya dificultad en que V. E.
disponga que vuelva a su destino, donde no es menos util a la seguridad de la patria.



“Nuestro sefior guarde a V. E. muchos afios.—Concepcion, 23 de septiembre de 1813.—
José Miguel de Carrera” (35).

Como se ve, clarisimamente, a través de este cambio de notas —y de multitud de otros
hechos, que seria prolijo indicar— no habia acuerdo entre el general en jefe, quien clamaba
por recursos para proseguir la guerra, y el Gobierno, el cual, presionado por las
circunstancias externas e interiores, y poco afecto al procer, trataba de entenderse con los
realistas (como, al fin, ocurrio).

Uno de los personajes que mayor ingerencia tuvo en ese plan antiguerrero y anticarrerino
fue el ya citado guatemalteco, don Antonio Jos¢ de Irisarri, que seria después, en su calidad
de ministro en Londres y otras cortes europeas, durante la dictadura de O’Higgins, el
lamentable negociador del més desastroso empréstito contraido por Chile en toda su
historia, y el encargado también de las gestiones mondrquicas, para traer un principe
europeo a gobernarnos. Esto, sin aludir a otros graves dafos, por el infligidos a Chile. De la
condicion moral de este peligroso enemigo de Carrera —contra quien lanzara las mas viles
calumnias— ha dejado ¢l mismo testimonio, no s6lo en sus acciones, Sino en sus escritos.
Lo comprueba, entre otros, su carta a O’Higgins, fechada en San Luis, el 30 de diciembre
de 1818. Deciale en ella que se habia encontrado en esa ciudad con el siniestro Monteagudo
—quien desempefiara un gran papel en el fusilamiento, o mejor, asesinato de los Carrera—
y que el tal personaje halldbase muy contrariado, porque O’Higgins no le habia retribuido
bien sus servicios. "Se ha quejado amargamente —le expresaba Trisarri— de que
habiéndose comprometido tanto en favor nuestro en el negocio de los Carrera, lo hemos
abandonado .“ Le aconsejaba,. pues, al Director Supremo, O’Higgins, que lo ayudara, y asi,
"quedamos todos no tan mal con un hombre, que aunque sea tan

(35) Ambrosio Valdés. Ob Cit



malo como es, al fin nos ha servido en cosas de importancia... Nosotros no hemos de
contentarnos con hacer mal sin provecho. Este hombre puede servirnos lejos de aqui, y esto
debe mantenerlo en nuestros intereses.. . Veamos muy lejos y conoceremos que
Monteagudo puede dafiarnos algiin dia, y observemos aquella sabia maxima de poner una
vela a Dios para que nos haga bien y otra al Diablo para que no nos haga mal” (36).

Irisarri es también uno de aquellos furibundos enemigos de los Carrera, que expuso la
consigna de odio y de venganza, cumplida implacablemente por la Logia Lautarina. En
carta al mismo O’Higgins, de 24 de diciembre de 1816, le habia escrito: «Un solo puial
como el de Bruto en cada reino de América hubiera cimentado la libertad, purgando la
tierra de los monstruos del pais y de los de fuera. Esos demonios de Carrera y carrerinos no
deben volver a pisar el suelo de Chile” (37).

Pues bien. Resuelto Irisarri a provocar la caida de los Carrera, y luego de desacreditarlos
con su venenoso y notable ingenio, en su insolente periddico Semanario republicano, se dio
trazas, con otros anticarrerinos, para reunir en Santiago, en octubre de 1813, una Asamblea
de corporaciones, en la cual se hicieron fuertes criticas a la Constitucion de 1812, con el
designio de anularla y, asi, facilitar la consigna de hundir a Carrera, quien conservaba ain
su cargo en la Junta de gobierno (si bien en teoria, pues hallabase en campafia)

El resultado de estas maquinaciones fue que, el 8 de octubre de 1813, la Junta, formada
entonces por Infante e Eyzaguirre

—pues habia renunciado Pérez- expidi6 un decreto por el cual se declaraba que dicho
Gobierno pasaria en adelante a representar "la completa soberania del pueblo”, sin
necesidad de consultar al Senado, cuyo dictamen, segin el texto constitucional, era
indispensable en los negocios graves. Y, en ese alto caracter, esos

(36) Ricardo Donoso: Antonio Jos¢ de Irisarri, escritor y diplomatico. Santiago. Prensas
de la Universidad de Chile, 1934.
37) Id.



dos mandatarios debian dirigirse a Talca, para proponer al jefe del ejército realista «las
bases de un arreglo.., y cuanto conviniere a la pacificacion y bien del Estado” (38).

Dicho en otras palabras: varios de los mismos hombres, que tanto criticaran los golpes
ilegales de Carrera —dados para independizar a Chile— se reunian ahora, en corto numero,
del modo mas ilegal, y, con los votos en contra de diez de los asistentes, concentraban toda
la soberania en la Junta, no para seguir la lucha contra los realistas, como se dijera al
principio, sino para entenderse con ellos y hundir, a la postre, la independencia. Que. daba
asi al descubierto toda la maniobra, que comenzara con los ataques al Ejército, y a Carrera,
y a su supuesta incompetencia militar; critica absurda a un guerrero de raza, que se luciera
en la guerra de Espafia y en las operaciones contra Pareja y, mas tarde, en Argentina.

La Junta, integrada luego con el cura de Talca, don José Ignacio Cienfuegos, futuro obispo,
y con el respaldo de las tropas que habia organizado, y de fuerzas argentinas, llegadas con
anterioridad, se dirigio a aquella villa a poner en practica sus planes.

No tuvo buen éxito en sus propuestas de paz al jefe realista, quien las rechaz6 de plano.
Con Carrera, en cambio, la Junta fue mas afortunada. Ese procer —jtan ambicioso, como
dicen!—, a pesar de que contaba con el carifio del Ejército, que ¢l mismo formara y llevara
al combate, accedid a entregar el mando, tal como lo manifestara antes, como ya hemos
visto, en su carta al Gobierno.

“Yo estaba —dice Carrera, en su Diario Militar— bastante cansado de sufrir atentados de
diferentes clases contra mi familia, que no tenia otras miras que salvar a la patria. No
ignoraba yo que en recompensa de mis fatigas debia esperar una traicion, o cosa que se le
pareciese. Sin embargo, crei que dejar el



mando en manos de unos intrusos e ignorantes gobernantes era lo mismo que entregar el
ejército y el sistema al sacrificio. Resolvi en mi interior no ceder, sin asegurar antes las
fuerzas, trabajando porque recayese el mando en una persona que, al mismo tiempo que
fuese capaz de continuar sus progresos, nos pusiera a cubierto de las bajezas e infamias de
la faccion que se volvia a entronizar”

(39).

Y el propio Carrera, sabedor de que la Junta queria poner a la cabeza del Ejército al coronel
argentino, don Marcos Balcarce

—isiempre los argentinos en el bando adverso al gran procer!— séllalo a O’Higgins como
al mas indicado para asumir esas graves funciones. jTremendo error, que afiadia al de su
entrega del mando!

Mas, O’Higgins, en un informe, de noviembre de 1813, que le fuera solicitado por la Junta
provincial de Concepcion, dijo ser contrario al cambio del general en jefe. «Despreciando
—dice en ¢l— las negras calumnias que con siniestros informes quieren oscurecer las
glorias del bravo ejército restaurador, es mi dictamen que, sin perder momento, se
represente al excelentisimo gobierno de Chile la necesidad de no alterar el orden de los
negocios presentes, ni menos variar la direccion de la guerra, quitdndole un jefe tan
utilisimo y necesario para la expulsion del enemigo que nos acecha en nuestras
disensiones” (40). Y lo mismo expuso luego a la Junta gubernativa, cuando ésta le pidi6 su
parecer.

Pero, las presiones y halagos a que fue sometido por parte de los enemigos de Cartera,
movieron, al fin, a O’Higgins, a aceptar. Para que se vea cuan implacable y ciego era el
odio a los Carrera, bastara transcribir un parrafo de la carta en que el general Mackenna
instaba a O’Higgins a dar ese paso. “Por ultimo

—Ile decia— el gobierno, la capital y todo el reino estan tan de-

(39) Diario Militar del general don José Miguel Carrera. Cit..
(40) Barros Arana: Historia General de Chile, t. X. Edicion de 1935.



cididos sobre este punto, que cualquiera alternativa, cualquiera dominacién prefieren a la de
los Carrera” (41).

iMuy cierto! El mismo Mackenna lo probaria después, al negociar, junto con O’Higgins, el
tratado de Lircay, que anulaba y condenaba la independencia, y reconocia la dominacion de
Fernando VII. Por lo demas, al obrar de este modo, parece que Mackenna, hombre muy
catolico, no hacia sino cumplir su juramento de fidelidad al rey, prestado en septiembre de
1811, al formar parte de la Junta de gobierno, creada entonces. Y Jaime Eyzaguirre, por su
parte, observa que, en carta a Martinez de Rozas, otro anticarrerino de allende los Andes,
Mackenna hablaba de "nuestro legitimo monarca Fernando VII, cuyos derechos ahora y
siempre defenderé con la ultima gota de mi sangre” (42).

Entregado el mando en jefe del Ejército a O’Higgins, y privados también los otros dos
Carrera y varios oficiales de sus comandancias, la situacion empezd a cambiar
desastrosamente para los patriotas. Segun dice Torrente: «Como. .. hubiera sido relevado
del mando el formidable Carrera y reemplazado por O’Higgins, eran incomparablemente
menores los tropiezos que iban a encontrar las armas del rey para salir triunfantes en
aquella lucha. Varios oficiales de sobresaliente mérito habian abandonado asimismo el
ejército patriota resentidos de que los tres hermanos Carrera hubieran sido tratados con
tanta mengua y desdoro” (43) -

Sin duda, fue un grave error de Carrera el de entregar el mando del Ejército. Pero, ;hasta
cuando iba a soportar sobre sus hombros la montana de responsabilidades, de luchas,
fatigas, y peligros, a cambio de los cuales solo cosechaba ingratitud, incomprension,
intrigas, calumnias, envidias, odios y hasta quiza la ame-

(41) Barros Arana, Ob. cit

(42) Jaime Eyzaguirre: Ideario y ruta de la emancipacioon chilena. Editorial
Universitaria, 5. A. Santiago de Chile, 1957.

(43) Torrente. Ob. Cit.



naza de una lucha armada entre los patriotas —como ocurriria mas tarde— pues el bando
moderado habia constituido también sus propias fuerzas, engrosadas con las auxiliares
argentinas?

Y, con el mismo desinterés con que, el 4 de septiembre de 1811, a raiz de su primera
intervencion revolucionaria, Carrera entregara el poder a otros, se desprendia ahora del
mando militar.

Comentando este hecho, los hermanos Amunaregui escriben:

«Lo que pudiera asombrar es, no que los adversarios de Carrera hubieran concebido este
proyecto, sino que aquel general hubiera consentido en entregar un Ejército que habia
formado y sobre cuya adhesion podia contar” (44).

Y el realista Torrente dejo escrito: «Esta fue la época en que los enemigos de Carrera
descubrieron toda la hiel de sus corazones. Hacense correr las especies mas injuriosas a su
opinién y se desenvuelve completamente el proyecto de sacrificar a aquel ciudadano a la
ambicion, de sus rivales. El gobierno es el primero que toma parte en estas intrigas y le
exige la abdicacion del puesto que con tanto lustre habia desempefiado, alegando los
peligros que corria la republica de ser mandada por una sola familia de tanto influjo y
poder. Recelando de que aquel genio turbulento no cederia a tamafas intimaciones, habian
tomado sus contrarios la precaucion de reunir tropas en Taha, que sostuvieran al nuevo
gobierno y paralizasen los formidables esfuerzos del partido de dichos Carrera, reforzado
con la opinién de sus talentos, y con su bien combinada politica, por medio de la cual eran
los tres hermanos adorados por sus tropas.

"Fueron, sin embargo, inttiles todas las providencias para contener la justa indignacion de
este partido: queriendo su jefe principal hacer una manifiesta profesion de sus virtudes
civicas, se resigné tranquilamente a aquel fatal decreto” (45).

Y otro realista, el comandante Rodriguez Ballesteros, escri-

(44) Lareconquista espafiola. Cit. por Carmona.
(45) Torrente. Ob. Cit



be sobre lo mismo: "Parece conveniente dejar constancia de que, a pesar de cuanto expone
el Chileno Ilustrado sobre los fundamentos que se tuvieron en cuenta para la forzosa
abdicacion de Carrera del mando del Ejército. ., no puede negarse a Carrera sus laboriosos
servicios y haber sido el fundador de la libertad e independencia chilena; siendo cierto que
Carrera, en estas circunstancias, modificé extraiamente su caracter y fogosidad militar y
uso6 de una generosidad admirable, pues debi6 calcular (que su retiro) fuese causa de un
total desprecio a su persona. El no ignoraba que la fuerza que tenia a sus 6rdenes le era
adicta y que también era la inica fuerza respetable en toda la extension de Chile” (46).

Y el general Carmona, en fin, dando una vasta mirada a las consecuencias del retiro del
procer, dice: "La deposicion de Carrera, expresion de pequetiez y falsia politica, fue el mas
grave error de la Patria Vieja: error que generd con fatalidad ineludible todos los males que
le sucedieron: la Reconquista y la terrible division politica y militar que trastorn6 a la
republica por mas de 20 afios” (47) -

Hemos dicho que al error de entregar el mando del Ejército, unié Carrera el de sefialar a
O’Higgins como su reemplazante, y esto ultimo no requiere pruebas, pues nadie ignora el
odio que éste demostraria, andando el tiempo, por aquél; ni tampoco que O’Higgins fue uno
de los negociadores del tratado de Lircay, o sea, de la liquidacion de la independencia.

Pero 1til es sefalar que estos dos grandes errores de Carrera sirven como claros testimonios
de su grandeza de alma y de su generosidad y desprendimiento civicos, tan opuestos a la
falsa imagen de ambicioso y sediento de autocratico poder, que sus enemigos le atribuyen.
Es, precisamente, todo lo contrario. Escribiendo sobre esto, el general Carmona, en su
macizo y valioso estudio, expresa: "Pa-

(46) Cit. por Rojas Mery: Independencia de Sudamérica Hispana.
(47) Carreray ja Patria Vieja.



sados los afios y de acuerdo con los documentos que hemos sefialado y seguiremos
sefialando, podemos afirmar, en voz alta, que el caudillo no fue un tirano; que su accién
gubernativa, su actividad frente al enemigo y su imprudente generosidad demuestran que
fue un gran patriota y un gran cardcter; que ejercid el poder con la energia propia a las
tragicas circunstancias que atravesaba y al caracter de la lucha en tres frentes que sostenia:
contra el ejército realista, contra la quinta columna sarracena, que traidoramente se
infiltraba en todas partes, y contra sus adversarios politicos, cada vez mas agresivos e
inescrupulosos.

"Si algo se puede criticar a Carrera, como caudillo de la Independencia, fue la generosidad
para con sus enemigos y el no haberse constituido, francamente, en dictador, al desembarco
de Pareja” (48).

Quiza si he abusado de las citas sobre este asunto; excusame la necesidad de destruir una
leyenda negra, falsa desde sus raices.

(Quién era el nuevo jefe superior del Ejército, a quien la Junta ascendio, con ese motivo, de
coronel a general?

Don Bernardo O’Higgins habia nacido en Chillan, en 1778, y después de pasar gran parte
de su juventud en Inglaterra, regres6 a Chile, en 1802, para dedicarse a tareas agricolas en
su hacienda "Las Canteras”, heredada de su padre, el irlandés don Ambrosio Higgins, quien
fuera Gobernador y Presidente de Chile y, mas tarde, virrey del Pert; lo cual, entre otras
cosas, indajole a anteponer a su apellido una O, creyendo ennoblecerlo (49).

Segiin don Miguel Luis Amunategui, de su larga permanencia entre los ingleses, tomo6 el
joven O’Higgins «su gravedad, su espiritu aristocratico, su puritanismo aparente de
costumbres. .

pero no les imito6 su respeto de la ley, su amor a las garantias del

(48) Carreray la Patria Vieja.
(49) Sir Clements Markham: Historia del Perti. Lima, 1952.



ciudadano, su veneracion a todas las formulas protectoras de la libertad y seguridad de los
individuos” (50).

En Inglaterra, también, segin los historiadores, mantuvo O’Higgins relaciones con el
famoso Francisco Miranda, quien habria escrito para ¢l unos Consejos, a fin de guiarlo en
su futura accién revolucionaria en Chile.

Sobre los contactos con ese extraordinario personaje, haremos dos observaciones. El
historiador argentino, Enrique de Gandia, niega "rotundamente, la autenticidad” de esos
Consejos en su notable estudio sobre La revision de la historia Argentina (51). Por nuestra
parte, recordaremos que Miranda luchaba por la independencia de América, sobre la base
de instalar en los futuros Estados una monarquia constitucional; dato que conviene tener
presente, como después veremos.

Agrega don Miguel Luis Amunategui, refiriéndose al caracter de O’Higgins y a su vida de
agricultor en el sur: «Su condicion de rico propietario, habitante de la frontera, considerado
por sus superiores, reverenciado por sus subalternos, le infundié desde temprano tendencias
despoticas, el habito de ser obedecido sin réplica y sin demora, inclinaciones imperiosas.
Estas propensiones debian cobrar todavia mayor fuerza en los campamentos, donde cada
gesto del jefe es una ley que todos se apresuran a cumplir” (52)

Cuando comenzaron las agitaciones politicas en Chile, O’Higgins, que ya habia tenido
contactos con Martinez de Rozas, en Concepciodn, se afili6 al bando de éste y obtuvo un
asiento en el Congreso de 1811, como representante de Los Angeles. La mayoria de
realistas e indiferentes, que dominaba en esa asamblea, al obstruir todo progreso reformista,
provoco en los partidarios de Rozas y los Larrain el deseo de cambiar la composicion del
Go-

(50) Miguel Luis Amunategui: La dictadura de O’Higgins. Santiago, 1853.

(51) Enrique de Gandia: La revision de la historia Argentina. Ediciones Antonio Zamora.
Buenos Aires, 1952.

(52) M. L. Amunategui: La dictadura de O’Higgins.



bierno y el Congreso, para lo cual solicitaron y obtuvieron, como vimos en su oportunidad,
el apoyo armado de los Carrera. El movimiento del 4 de septiembre, que permitid realizar
esos cambios, fue, por cierto, bien recibido por O’Higgins, pues beneficiaba a un grupo,
que era el suyo. Mas, el segundo golpe de los Carrera, al derribar a ese bando, fue,
naturalmente, desaprobado por el representante de Los Angeles, a pesar de que Carrera
accedi6 a nombrar a éste vocal de la nueva Junta de gobierno. La aceptacion, a
reganadientes, del elevado cargo, y su renuncia, muy poco después, prueban que O’Higgins
se negd a colaborar con el partido carrerino, Unico que por entonces queria,
verdaderamente, la franca y rdpida independencia de Chile. En consecuencia, O’Higgins
fue completamente ajeno, y atn hostil, tal como Martinez de Rozas y otros elementos del
desplazado bando, a toda la obra revolucionaria y creadora del gobierno de Carrera.

Y nada tiene esto de extraio, si se atiende a que el propio O’Higgins, escribiendo sobre sus
verdaderas tendencias intimas, decia a su gran amigo Mackenna, en carta, de 5 de enero de
1811:

"La carrera a que me siento inclinado por naturaleza y caracter es la de labrador” (53). Y en
esa misma carta, hacia también otra declaracion, importante, al afirmar que sélo entonces,
en 1811, determind convertirse en revolucionario: "He pasado, pues, el Rubicon, amigo
mio.. .Me he alistado bajo las banderas de mi patria después de la mas madura reflexion.
Todo lo cual, como es facil comprender, tiende un velo de duda sobre sus tan ponderadas
relaciones revolucionarias con Mi. randa, y ayuda a entender por qué O’Higgins no estuvo
nunca dispuesto a colaborar, verdaderamente, con un ardoroso revolucionario como
Carrera.

Asi, s6lo cuando sobrevino la invasioén de Pareja y se produjo la fugaz y precaria unidad de
los dos bandos patriotas para re-

(53) Benjamin Vicuila Mackenna: Vida del capitdn general de Chile don Bernardo
O’Higgins. Santiago de Chile. Rafael Jover, editor, 1882.



peler a los realistas OHiggins,con Mackenna y otros enemigos del campedn de la
independencia, resolvieron unirse a €l en los campos de batalla.

Si O’Higgins no se distinguid por sus conocimientos militares, tuvo, en cambio, en la
accion del Roble, la honra de ser citado como un héroe por Carrera —siempre generoso y
atento a destacar el mérito de sus colaboradores— y acaso esa valentia del combatiente
movid al prdocer, mas tarde, a sefialar a O’Higgins como sucesor suyo en el mando del
Ejército.

Mientras tanto, a fines de enero de 1814, llegaba a Chile, con unos doscientos soldados del
Pert, un nuevo brigadier, don Gabino Gainza, enviado por el virrey Abascal para proseguir
la lucha contra el separatismo, ahora mucho mas facil, a causa de las ya vistas disensiones
patriotas. Y empiezan los desastres, muchisimo mas graves, por cierto, que el tan cacareado
levantamiento del sitio de Chillan. Cae Talca, con sus grandes depositos de municiones,
viveres y demas elementos de guerra, y se produce luego el descalabro del argentino don
Manuel Blanco Encalada, quien, con més de mil quinientos hombres, fue batido por unos
cuatrocientos realistas en Cancha Rayada.

“Este ultimo desastre —escribe Torrente— "desengaiio" a los enemigos de Carrera de la
injusticia e imprudencia con que habian perseguido al Uinico hombre capaz de sostener su
moribunda causa; pero estaban tan enconados los animos, que preferian su propia
destruccion a la sola idea de que pudiera mandarles su irreconciliable enemigo” (54) - jTal
como escribiera Mackenna, segin ya vimos!

Entretanto, José Miguel y Luis Carrera —traicionados, como siempre; esta vez, por un
aviso del futuro transfuga Manuel Vega, secretario de O’Higgins— cayeron con otros de
sus partidarios en poder de unas tropas realistas, mandadas por el chillanejo Lantafio.
Puestos a disposicion de Gainza, €ste los hizo con

(54) Historia de la revolucion de Chile.



ducir a Chillan, donde fueron recibidos con insultos y pedradas por sus habitantes, y
encerrados luego, con pesados grillos, en himedos y fétidos calabozos.

La prision de los Carrera, naturalmente, significo un gran alivio para el bando patriota
enemigo, que ahora, sin obstaculos, llevaria a la practica sus planes de pacificacion.

Y, nuevamente, vamos a ver actuar al famoso Irisarri en otra maniobra, que esta vez tendra
como resultado el cumplimiento de esos planes, o sea, la liquidacion de la independencia.
El 6 de marzo de 1814 llegd a Santiago la Junta de gobierno, muy satisfecha de haber
quitado el mando a los Carrera. Su satisfaccion, empero, fue turbada, esa misma tarde, con
la noticia de la caida de Talca, que abria a los realistas el avance hacia nuestra capital.

A la siguiente manana se reunid el Cabildo con algunos "vecinos de clase distinguida”-
como dice Barros Arana—

para adoptar los acuerdos que la alarmante situacion reclamaba. Irisarri, iniciando el debate,
aconsejo que se concentrara todo el Poder en un dictador, a la manera de la antigua Roma,
para "salvar” la Patria. A su juicio, la persona indicada para ese alto cargo era el
gobernador de Valparaiso, don Francisco de la Lastra.

La pequefia asamblea aprobo el cambio; mas, como el electo hallarase en aquella ciudad,
dispusose, a indicacion de un abogado argentino, que se entregara provisionalmente la
dictadura a Irisarri, y asi fue resuelto. En cuanto al mando de las tropas de la capital, se
acordd darselo a otro argentino. En suma, en esa reunion de unos pocos sefiores que
asumian, con inaudito descaro, la representacion del "soberano pueblo”, dos argentinos y
un guatemalteco fueron figuras principales. Cierto es que Irisarri estaba ligado por su
matrimonio a los Larrain pero seguia siendo, por su pais de origen, hijo de Guatemala.
Refiriéndose Carrera a los nombramientos de argentinos y al papel desempenado por ellos
en estos sucesos, dice en su Diario Militar —dia 12 de marzo—: "D. Hipdlito Villegas es
nom-



brado Tesorera de Santiago. Comandante de armas es ya (el cordobés) D. Santiago Carrera;
Jefe del Estado mayor D. Marcos Balcarce; representante del pueblo en la revolucion D.
Mariano Vidal. ;No hay mas cuyanos que acomodar?”

Dias después, con la llegada de Lastra, que asumi6 el cargo de Director Supremo —titulo
por primera vez impuesto en Chile— Irisarri pasé a ser comandante de los civicos de
Santiago.



TERCERA FASE

LOS PATRIOTAS MODERADOS Y EL RETROCESO
DE LIRCAY

No interesa considerar las medidas tomadas por el nuevo Gobierno para proseguir la guerra,
ni hablar de sus episodios, casi todos, desastrosos para las armas patriotas. Lo importante es
que, en abril de 1814, a un mes de distancia del Cabildo abierto en que Irisarri clamara por
la necesidad de un gobierno fuerte y unipersonal para oponerse a los absolutistas, el mismo
Irisarri se movia para imponer la paz con éstos, aprovechando la llegada a Chile de un
comodoro inglés, Mr. Hillyard, que haria el papel de mediador. Dato muy significativo,
pues muestra, segun después diremos, como Gran Bretafia intervenia en las pugnas
chilenas, en contra del bando carrerino y de la influencia norteamericana.

Y asi, el 19 de abril de 1814, el Director Supremo y el Senado expidieron un acta, en la
cual, junto con hacer una breve resefia de los sucesos ocurridos en Chile, a partir de 1810,
sefalaban las bases de un tratado para poner fin a la guerra de independencia.

Es interesante leer con calma el texto preliminar de ese documento, porque es la prueba
mas categorica e indiscutible de



todo lo afirmado en estas paginas; a saber, que el bando patriota anticarrerino no queria por
entonces la independencia, o no la queria, por lo menos, a costa de luchas sangrientas, o
con Carrera en el mando supremo.

Aun mas. Ese notable documento, no sélo reconoce expresamente a Carrera como promotor
y caudillo de la emancipacion, sino que lo acusa por ese hecho como por un gravisimo
delito publico, que rompi6é despoticamente todo orden e indujo al virrey del Pera a
desencadenar la guerra en nuestro suelo.

La importante pieza historica dice asi: "Por la prision de Fernando VII quedaron los
pueblos sin rey, y en libertad de elegir un gobierno digno de su confianza, como lo hicieron
las provincias espafiolas, avisando a las de ultramar que hiciesen lo mismo a su ejemplo.
"Chile deseoso de conservarse para su legitimo rey y huir de un gobierno que lo entregase a
los franceses, eligid una junta gubernativa (la del 18 de septiembre de 1810), compuesta de
sujetos beneméritos. Esta fue aprobada por la regencia de Cadiz, a quien se remitieron las
actas de su instalacion, siendo ella interina, mientras se formaba un congreso general de
estas provincias, que acordase y resolviese el plan de administracion conveniente en las
actuales circunstancias. Se reunio efectivamente el congreso de sus diputados, quienes en
su apertura juraron fidelidad a su rey Fernando VII, mandando a su nombre cuantas 6rdenes
y titulos se expidieron, sin que jamas intentasen ser independientes del rey de Espaiia libre
ni faltar al juramento de fidelidad.

"Hasta el 15 de noviembre de 1811 —notese como omiten el golpe del 4 de septiembre—,
quedo todo en aquel estado, y entonces fue cuando por fines e intereses particulares, y con
la seduccion de la mayor parte de los europeos del reino, fue violentamente disuelto el
congreso por la familia de los Carrera, que hechos dueios de las armas y de todos los
recursos, dictaron leyes y 6rdenes subversivas de aquel instituto, sin que ni las autoridades,



ni el pueblo, ni la prensa pudiesen explicar los verdaderos sentimientos de los hombres de
bien, ni opinar con libertad.

"Asi es como durante el tiempo de aquel despotismo, se alteraron todos los planes y se
indicé con signos alusivos —Ila bandera, el escudo—, una independencia, que no pudieron
proclamar solemnemente por no estar seguros de la voluntad general. Sin duda aquella
anarquia y pasos inconsiderados movieron el animo del virrey de Lima a conducir a estos
paises la guerra desoladora, confundiéndose asi los verdaderos derechos del pueblo con el
desorden y la inconsideracion. Atacado indistintamente el pueblo por esto, le fue preciso
ponerse en defensa, y conociendo que la causa fundamental de la guerra eran aquellos
opresores

—Ilos Carrera—, emple6 todos sus conatos en separarlos del mando, valiéndose de las
mismas armas que empufidbamos para defendernos de la agresion exterior.

«Puesto asi el gobierno en libertad, y deseando elegir un gobierno analogo a las ideas
generales de la monarquia, confié la autoridad a un gobernador, llaméandole supremo, por
haber recaido en ¢l la omnimoda facultad que tuvo la primera Junta gubernativa instalada
en 18 de septiembre de 1810; y se propone ahora restituir las cosas al estado y orden que
tenian el 2 de diciembre de 1811, cuando se disolvi6 el congreso.

«Por tanto, aunque nos hallamos con un pie muy respetable de fuerza, que tiene al reino en
el mejor estado de seguridad, que diariamente se aumenta y aleja todo recelo, conviniendo
con las ideas del virrey, por la mediacién e influjo del sefior comodoro Mr. James Hillyard,
y para evitar los horrores de una guerra, que ha dimanado de haberse confundido los
verdaderos derechos e ideas sanas con los abusos de los opresores, propone Chile lo
siguiente: . " (los términos del tratado de paz) (1).

No estd de mas, aunque pueda parecer demasiado prolijo, un breve comentario del
importantisimo documento.



En sus dos primeros parrafos, se traza la conocida linea de conducta que sirvi6 de base a los
primeros actos politicos de los patriotas, desde septiembre de 1810 hasta noviembre del 11,
en el cual Carrera asumi6 el poder. La omision del golpe anterior del procer —el del 4 de
septiembre— se explica, porque, como vimos oportunamente, el Gobierno continué en
manos de los patriotas moderados, gracias al desinterés del caudillo.

Nada por ese entonces, segun el acta, se habia hecho en desmedro de la autoridad de
Fernando VII, y en todo habianse inspirado los patriotas en el propio ejemplo de Espafia,
que creara, para resistir a Napoleon, Juntas semejantes a las de Hispanoamérica. Jamas en
ese lapso intentaron los chilenos “ser independientes del rey de Espafia libre ni faltar al
juramento de fidelidad” y todo se hizo en nombre de Fernando.

Observemos que estas declaraciones no son enteramente exactas, pues, al crear un
Gobierno propio y un Congreso —por mucho que se declarara la fidelidad al rey— los
patriotas habian puesto en practica los principios revolucionarios de la época, tal como los
liberales de Espafia, que hicieran lo mismo, y cuya politica, segun se sabe, fue totalmente
anulada por Fernando VII, cuando —derrotado Napoleén— pudo volver a su tierra a cefiir
la corona. Y esto mismo explica las grandes resistencias, que en Chile, como en Espafa e
Hispanoamérica, opusieron los partidarios del antiguo régimen a la creacion de Juntas y
Congresos y a las demas reformas, de tipo liberal, que por entonces se hicieron en el mundo
hispano.

No obstante, hablando en términos generales, y aunque algunos, como el propio Camilo
Henriquez, firmante de esa acta, hubiesen pensado por entonces en la emancipacion puede
darse crédito a ese texto cuando asegura la fidelidad a Espafia de la inmensa mayoria de los
patriotas moderados, los cuales, segiin todo parece indicarlo, se contentaban s6lo con
algunas reformas liberales y con defender a Chile de una posible dominacion francesa.



Es entonces —sigamos con el acta— "cuando por fines e intereses particulares, y con la
seduccion de la mayor parte de los europeos del reino, fue violentamente disuelto el
congreso por la familia de los Carrera, que hechos duefios de las armas y de todos los
recursos, dictaron leyes y drdenes subversivas de aquel instituto, sin que ni la autoridades,
ni el pueblo, ni la prensa pudiesen explicar los verdaderos sentimientos de los hombres de
bien ni opinar con libertad”.

La mezcla insidiosa de verdad y mentira de este parrafo salta a la vista. Nadie podria
afirmar con honradez que los Carrera fueran movidos por fines e interés particulares. El
desprendimiento fue una condicion tan notoria e innegable de Carrera, que ya en el colegio,
donde empezara su amistad con otro gran nifio generoso, Manuel Rodriguez, se dio a
conocer, segun lo expresa el propio Barros Arana, nada afecto al procer (2). Y ya se sabe
como su generosidad y espiritu publico lo llevaron a sacrificar su fortuna, su situacion y su
tranquilidad —y también las de toda su familia— en aras de una causa, que ¢l estimaba
sagrada y por la cual dio, al fin, la vida, tal como sus dos hermanos.

Respecto a que Carrera, para su golpe del 15 de noviembre, contara "con la seduccion de la
mayor parte de los europeos del reino”, facil es advertir que los firmantes del acta -
asustadisimos por la vuelta del rey a Espafia— creian con ello disculpar a los criollos y
echar algo de la culpa de la elevacion de los Carrera a los propios realistas peninsulares. Es
cierto que éstos se ilusionaron con la idea de que el précer pudiera actuar a favor de ellos;
fantastica idea, que prueba su ingenuidad. Mas, exponer en el acta esa especie tendenciosa
es tan absurdo como absurdas lo fueron tantas calumnias forjadas para hundir a los Carrera:
que iban a entregar a Chile a los realistas, o a los franceses, o a fugarse a Espafia con los
millones extraidos a los contribuyentes, etc. Y la misma acta se encarga de mostrar lo con-



tradictorio y ridiculo de tal especie, al decir que ios Carrera comenzaron a subvertir el
orden, en perjuicio de los hombres de bien”; cosa que en manera alguna podia ser grata a
los absolutistas "europeos" ni tampoco a los patriotas moderados, todos los cuales, si hemos
de creer al acta, formaban esa tinica y virtuosa clase de ciudadanos.

"Asi es como durante el tiempo de aquel despotismo —contintia el acta— se alteraron
todos los planes y se indicd con signos alusivos una independencia que no pudieron
proclamar solemnemente por no estar seguros de la voluntad general”.

jintocable! reconocimiento, hecho por sus propios enemigos criollos, de que Carrera es el
auténtico iniciador y campeon de la independencia; tal como lo proclamaran también sus
otros enemigos, los historiadores realistas, que ya hemos citado!

Igual reconocimiento, y un categérico repudio de la independencia, héllase en la frase
siguiente: "Sin duda aquella anarquia y pasos inconsiderados movieron el &nimo del virrey
de Lima a conducir a estos paises la guerra desoladora, confundiéndose asi los verdaderos
derechos del pueblo con el desorden y la inconsideracion™.

Y lo que sigue es todavia mas significativo, porque prueba, como ya se sabe, que la
verdadera razon por la cual se pidio a Carrera la entrega del mando del Ejército fue, no el
fracaso ante Chillan, ni la urgencia de combatir con mas eficacia a ios realistas, sino el
designio de dar término a la guerra y, por lo tanto, al movimiento emancipador por el cual
luchaba el procer:

"Atacado el pueblo indistintamente por esto, le fue preciso ponerse en defensa, y
conociendo que la causa fundamental de la guerra eran aquellos opresores, empled todos
sus conatos en separarlos del mando.

Claro es que "el pueblo”, de que ahi se habla, era el formado por esos minusculos grupos y
cabildos abiertos (donde tenian vara alta el guatemalteco Irisarri y los argentinos), que
declararon ilegales la Constitucion de 1812 y los poderes de Carrera y



establecieron en su lugar un «gobierno analogo a las ideas generales de la monarquia. .

Y, como dicho Gobierno iba a ~‘restituir todas las cosas al estado y orden que tenian el 2
de diciembre de 1811, cuando se disolvio el congreso”, bien claro se ve que se condenaba
acerbamente todo lo hecho en favor de la independencia por Carrera y su partido. Y esa
condenacion categorica subrayabas en seguida, al declararse que la guerra "ha dimanado de
haberse confundido los verdaderos derechos e ideas sanas (del bando de los patriotas
moderados) con los abusos de los opresores...” (los Carrera).

Pues bien. Sobre la base de estas ideas, condenatorias de la independencia y de su gran
caudillo, y para traducirlas en articulos de un tratado de paz con los absolutistas, O’Higgins
y su gran amigo Mackenna, ambos ascendidos entonces a brigadieres, recibieron del
Gobierno la comision de negociar con Gainza.

Y quedo establecido, entre otras cosas, lo siguiente:

En el articulo primero, que Chile era "parte integrante de la monarquia espafiola” y
reconocia "por su monarca al sefior don Fernando VII”.

En el tercero, el canje de prisioneros de ambos ejércitos, "sin excepcion alguna”.

En el décimo, que el gobierno de Chile se comprometia a entregar treinta mil pesos del
tesoro publico a algunos vecinos de la provincia de Concepcion, como parte del pago de los
gastos hechos por el ejército realista.

En el décimo, que el Gobierno de Chile se comprometia a tratado, Chile entregaria a la otra
parte, en calidad de rehenes, a tres personas distinguidas, entre las cuales figuraba
O’Higgins, quien se ofrecid «espontdneamente” como tal.

So6lo que este articulo fue modificado por el Director Supremo, Lastra, y el Senado, y su
nueva redaccion, muy significativa, paso a ser la siguiente: "El reino de Chile, para garantir
con la buena fe que le es caracteristica el verificativo de los tratados acordados, resiste
alejar de si la persona del general en jefe, bri-



gadier don Bernardo O’Higgins. Después que su presencia, sagacidad y mas circunstancias
destruyeron la perturbacion interior y ha repuesto el reino en su anterior tranquilidad, su
ausencia puede exponerlo a que contra la opinion del gobierno, sufra los sensibles
anteriores desastres; por tanto, aquella presencia, a mas de precaver éstos, sera la mayor
garantia del cumplimiento de los tratados”.

Otra cosa. Puesto que se habia destruido la "perturbaciéon interior” —Ila independencia
impuesta por Carrera— y era necesario "precaver” la repeticion de ios "anteriores"
desastres”, para lo cual el mejor guardian era O’Higgins, éste y Mackenna, sabiendo que
los tinicos que podian alzarse contra el tratado eran los Carrera, acordaron secretamente con
Gainza no dar la libertad a Jos¢ Miguel y Luis —prisioneros por entonces de los realistas,
como ya se dijo— a pesar de que el articulo tercero ordenaba el canje, "sin excepcion
alguna

En fin, en carta a Gainza, fechada en Lircay, el 7 de mayo de 1814, O’Higgins le decia:
"amigo y sefior: quedo lleno de gusto cuando considero que hemos sido los autores del
mayor de los bienes que acabamos de sancionar en beneficio de la humanidad y del
pacifico reino de Chile” (3).

Es, pues, un hecho incontestable que O’Higgins, al cual la propaganda presenta como "el
procer maximo de la independencia”, no solo intervino decisivamente en un tratado que
condenaba y borraba la independencia, sino que se vanaglorié de ello, amén de los otros
detalles, ya vistos, y de otros que veremos luego.

Sabido es que el tratado de Lircay fue desastroso; s6lo un medio empleado por Gainza para
ganar tiempo y para dividir todavia mas a los patriotas. Otra cosa, aun mas grave. Segun el
ultimo biografo de Freire: “El brigadier espafiol habia compren-

(3) Coleccion de Historiadores y de Documentos Relativos a la Independencia de Chile,
t. XIV. Don Bernardo O’Higgins. Apuntes historicos sobre la revolucion de Chile. Por
Manuel José Gandarillas. Santiago de Chile. 1905.



dido que este tratado.., era una salida para evitar a sus tropas un posible fracaso, ya que
contando los patriotas en Talca con seis mil hombres, se encontraban en una apreciable
superioridad numérica frente a sus tres mil” (4).

Los historiadores, inclusos los contrarios a Carrera, también condenan los pactos de Lircay.
Igual cosa hizo luego el propio negociador, O’Higgins. Y, mas tarde, éste y don Miguel
Zanartu, que lo acompanara como auditor de guerra en sus conferencias con Gainza,
estamparon en el Manifiesto de la independencia, de 12 de febrero de 1818, estas
singularisimas palabras, que parecen condenar a otras personas: ";Quién creyera que en una
crisis tan favorable a nuestros empefios, como funesta al titulado ejército nacional —el
realista—, habian de celebrarse las capitulaciones del 3 de mayo de 1814...?

"Es necesario se nos excuse la vergiienza de analizarias. .

Por nuestra parte, aunque nosotros condenamos ese tratado y la detestable conducta de
muchos patriotas tibios con Carrera, creemos util, repitiendo conceptos anteriores, y
guiados por el deber de la imparcialidad, decir algunas palabras que expliquen ese
convenio.

Para quienes creen todavia que nuestra independencia fue s6lo una lucha entre Chile y
Espaila —en la cual la Unica actitud posible de los chilenos habria sido la de mantener la
mas estrecha unidad contra el enemigo comun— ese rechazo, expreso y reiterado, de la
obra emancipadora de Carrera casi podria parecer como una traicion.

Pero, cuando ya se sabe, como se ha recalcado en estas paginas, que, mas bien que una
lucha entre Chile y Espafia, Tratabase de una guerra, civil e ideoldgica, librada en todo el
Imperio hispanico, entre absolutistas y liberales, facil es comprender que

4) Manuel Reind Gutiérrez: Freire (Libertador de Chilo¢). Zig-Zag. Santiago de Chile,
1905.

(5) Anales de la Republica, t. 1.



los habitantes de nuestro pais —ya fuesen naturales de acd o de la Peninsula— se
dividieran en bandos, o no abrazaran ninguno, como ocurre siempre en las revoluciones.
Los tres partidos principales, que a poco se formaron, como siempre también —la derecha,
absolutista; la izquierda, carrerina; y el centro, patriotas moderados— representaban, pues,
ideales legitimos, dentro de la realidad y de las circunstancias de entonces, cuando
formabamos parte del Imperio espafiol.

Juzgarlos con un criterio posterior a esa €poca (con el de Chile, independiente y
republicano) no es equitativo, fuera de que se presta a las mas singulares ironias. Sébese,
por ejemplo, que una de las razones por las cuales los realistas condenaban la
independencia era el temor de que, rota la unidad politica con la Corona, y disgregados los
paises hispanoamericanos, éstos y sus riquezas pasaran a depender de Estados Unidos. La
derecha de entonces condenaba, pues, lo mismo que ahora vitupera la izquierda.

De tal modo fue aquella una lucha, en gran parte, civil, que en el propio seno de las
familias, chocaron unos con otros. Ya hemos aludido a la pugna entre el primogénito del
conde de la Conquista, heredero del mayorazgo, y sus demas hermanos. Entre los Larrain,
hubo también una rama realista, encabezada por el marqués de Casa Larrain —quien siguid
siendo mondrquico, "hasta avanzada la Republica” (6) —, y una rama de patriotas
moderados, entre los cuales tuvo gran figuracion fray Joaquin. Don Ambrosio Valdés
advierte que a esta ultima familia "no pertenece la de Larrain Gandarillas, Larrain Mozo y
Larrain Urriola” (7).

Entre los Carrera, los mas recios y fogosos revolucionarios fueron José¢ Miguel y Luis, y
también dofia Javiera. El padre, don Ignacio, ya octogenario, era, por lo misma, mas
prudente, lo

(6) Pedro Lira U.: José Miguel Carrera.
(7) Carrera... Cit.



que no le impidié formar parte de la primera Junta nacional de gobierno, en 1810. Don Juan
José, con mas fuerza fisica que intelectual, y casado con dofia Ana Maria Cotapos,
perteneciente a una familia, en gran parte, realista, fue manejado, mas de una vez, por los
enemigos de su hermano José Miguel, para crearle complicaciones al gobierno de éste, que
lo llevaron, en cierta ocasion, a presentar su renuncia. Dofia Javiera, casada en primeras
nupcias con don Manuel de la Lastra, fue, por lo tanto, cufiada del Director Supremo, don
Francisco, hermano de aquél y enemigo implacable de los Carrera.

En el hogar de don Jos¢ Santiago Portales y Larrain, s6lo éste y uno de sus numerosos hijos
prestaron servicios a la causa de los patriotas; los demas, incluyendo al célebre don Diego,
no se mezclaron en la revolucion. Don José Santiago habia sido uno de los diputados al
Congreso de 1811 y formd parte después de la Junta de gobierno de Carrera; sélo que,
cuando sobrevino el derrumbe de la Patria Vieja y la restauracion absolutista, hizo mil
protestas de lealtad al rey, y asegur6 que para salvar su cargo de superintendente de la Casa
de Moneda, se habia visto obligado por Carrera a integrar la Junta gubernativa, en la cual
hizo lo posible por ejercer una accion moderadora, para frenar los impetus audaces del
procer. En cuanto a su hijo primogénito, le habia correspondido, como capitin de
granaderos, hacer ejecutar la sentencia de muerte del realista don Tomas de Figueroa, en
1811, y servir después en el Ejército Restaurador de Carrera; si bien, como otros, se paso
mas tarde al campamento de los absolutistas, en Chillan, cuando los manejos de los
anticarrerinos preparaban la caida del procer (8).

Entre los Zafiartu Santa Maria, s6lo don Miguel abraz6 la causa de los patriotas, en el
bando de los moderados; su madre, tias y hermano fueron ardientes partidarios del rey, lo
cual obli-

(8)  Véase el interesante folleto El hogar de los Portales durante la guerra de
Independencia, por Jaime Eyzaguirre. Imprenta Universitaria, 1937. Santiago.



g6 a Carrera a hacerlos apresar, aunque guardandoles consideraciones, en vista de que don
Miguel era patriota (9).

En la familia Fontecilla, también hubo diferencias, pues dofia Mercedes casd con don José
Miguel Carrera, en tanto don Francisco de Borja, funcionario del gobierno de O’Higgins,
fue enemigo de aquél.

Entre los Gandarillas, como apunta don Domingo Amunéategui, hubo también division. Una
rama fue realista, y la otra, a la cual pertenecié don Manuel José, hizo causa comtn con los
patriotas carrerinos (10). Un gracioso aludia a estas diferencias, separando a los Gandarillas
en dos grupos: los de incienso y los de azufre.

Los genealogistas podrian componer un interesante libro con el detalle de los parentescos y
diferencias de ideales politicos de las principales familias, que participaron en la revolucion
de la independencia.

Pues, bien. A este cardcter de guerra, predominantemente civil, que tuvo ese proceso
politico, sumaronse otros factores inciertos, que explican la variedad e inconsistencia de las
opiniones y actitudes de muchos chilenos de entonces.

Se ignoraba, desde luego, lo que podria ocurrir en la metropoli: si iba, o no iba a
mantenerse el dominio de Napoledn; si el régimen constitucional, impuesto después en
Espana por los liberales, en 1812, perduraria, en caso de regresar Fernando VII, etc.

Era, pues, natural, que entre los patriotas hubiese diversas tendencias: desde los carrerinos,
partidarios resueltos de la emancipacion, hasta a aquellos, fieles a sus juramentos de
fidelidad al rey, que consideraban de su deber someterse a éste, cuando volviera al trono,
pasando por otros, adeptos a las luces del siglo,

(9)  Documentos del Diario Militar de Carrera. En Coleccion de historiadores y de
Documentos Relativos a la Independencia de Chile, t. XXIII.

(10) Domingo Amunategui

Solar: Recuerdos Biograficos. Santiago de Chile, 1938.



que deseaban cambios, pero sin romper y chocar abiertamente con la corona.

Se explica, pues, que Carrera, al iniciar francamente el movimiento de independencia, con
el apoyo, hasta entonces no visto, de elementos populares, y con el designio de hacer
grandes reformas, para sacar a Chile de su "degradacion social”, como dijera, sembrara la
alarma, no so6lo en el campo absolutista, sino entre los mismos patriotas, muchos de los
cuales pasaron a ser sus implacables enemigos.

La verdadera guerra civil, que estall6 luego entre realistas y patriotas —pues ya se ha dicho
que el grueso de las fuerzas del rey estuvo formado por las milicias y guarniciones de
Chiloé, Valdivia y otras localidades del sur—, fue otro factor que pes6 considerablemente
en la resistencia y en el odio al bando de los Carrera; sobre todo, después del levantamiento
del sitio de Chillan, admirablemente aprovechado por los anticarrerinos para poner en tela
de juicio la capacidad militar del précer y, por ende, para pedirle la entrega del mando del
Ejército.

Si se recuerda que el sitio de Chillan tuvo lugar en agosto de 1813, y que el triunfo final de
Espafia sobre los invasores franceses, en Vitoria, se obtuvo dos meses antes, en junio, facil
es observar la logica sincronizacion entre ambos sucesos y por qué, entonces, nuestros
patriotas moderados se decidieron a lanzarse a fondo contra Carrera. El triunfo de Vitoria
significaba que Femando VII —el gran cinico, que antes felicitara a Napoleén por sus
glorias en Espafia— iba a volver, con toda probabilidad, a ceiiir la corona, y con ello
desapareceria la causa precisa invocada por los patriotas para gobernarse por si mismos. Ya
no cabrian sutilezas, ni recursos abogadles, tan empleados y repetidos en los documentos
contemporaneos. O se estaba con el rey, o conteo ¢l.

Para nuestros absolutistas, el posible regreso del monarca iba a coronar su suspirado
triunfo.

Para los patriotas moderados, seria un grave contratiempo,



mayor o menor, segun la parte que cada uno hubiera tenido en el drama revolucionario.
Muchos, aterrados ante las posibles represalias que podrian sufrir, se apresuraban a recoger
riendas y a endosarle todas las culpas” a Carrera, intentando presentarse como fieles
subditos de la monarquia. Saber a ciencia cierta quiénes eran sinceros en esos alegatos, y
quiénes con ellos solo pretendian borrar un pasado, mas o menos, revolucionario, seria cosa
dificil de averiguar en muchos casos —aunque de otros hay datos explicitos— y no entra en
nuestros planes.

Para los Carrera y sus fieles hasta el fin, el regreso del rey a Espana —que se verifico en
marzo de 1814, poco antes, también, del tratado de Lircay— era catastrofico. Si la guerra
en el Sur habia hecho cundir en su contra el odio y la incomprension, la vuelta de Fernando
VII no sélo reafirmaba el poder de los realistas, sino que, a los ojos de muchos, tendia a dar
la razon a los patriotas moderados y a su politica cautelosa, contraria al rompimiento brusco
con Espafia, que Carrera precipitara De ahi la reconcentrada colera contra el procer,
exhibida de tan cruda manera en el preambulo del tratado de Lircay.

Juzgando los hechos con la honrada objetividad, que debe perseguir a toda costa quien
escribe sobre temas histéricos, cualesquiera sean sus inclinaciones intimas, no creemos,
pues, que el tratado de paz con los realistas pueda ser considerado como traicion.
Representaba los puntos de vista del poderoso partido de los patriotas moderados y, si no
satisfacia ampliamente al fuerte bando de los realistas, era porque éste hubiera deseado un
triunfo, sin condiciones. En todo caso, esos dos partidos, sin duda, representaban a la mayor
parte de las clases dominantes del pais.

Pero, si esto es cierto, si uno tiene el deber de mirar los sucesos historicos a la luz de las
circunstancias y de la época en que se produjeron, y con la debida tolerancia hacia los
diversos ideales politicos que entonces chocaron, justo es también reconocer que la
Historia, a la postre, dio la razén a Carrera, pues Chile lleg6 a ser independiente. Y la mas
elemental equidad obliga a



no olvidar al gran visionario y realizador, que, luchando contra mil obstaculos, fue el
primero, y el unico, y el auténtico proécer maximo de la independencia en la Patria Vieja, la
cual llena con su nombre.

Hemos visto que O’Higgins no solo fue uno de los negociadores de Lircay, sino que se
glorié de ese tratado. Veremos ahora cémo su adhesion al lamentable pacto, y al triste
Gobierno que lo sancion6, no quedaria en simples palabras

En el mismo mes de mayo de 1814, Jos¢ Miguel y Luis Carrera lograron fugarse de las
prisiones realistas de Chillan y vinieron se a Santiago. Al imponerse de la huida, el
Gobierno de Lastra inicié su mds encarnizada persecucion, la cual puede seguirse en los
breves y vivos apuntes del Diario Militar de Carrera. Asi, el 21 de mayo, escribe éste que
una partida de soldados, a las 6rdenes de don Pablo Vargas, fue a apresarlos a la hacienda
de San Miguel, propiedad de su familia; consiguieron escapar y esconderse en los montes
del vecino fundo de los Ureta, sus parientes y partidarios. Se quiso, ademads, tomar preso al
consul Poinssett, que también escapo. Al dia siguiente —apunta— dormimos en el
bosque”. El 23 de mayo, Carrera se burla de los perseguidores y se ufana del carifio del
pueblo. Dice: "Volvid la partida a buscarnos, pero sin provecho hacia el pobre sus
viajecitos. Todos los vivientes de aquella campafia nos amaban y velaban por nuestra
seguridad”. (tal como le ocurriria después a Manuel Rodriguez, y a otros ilustres
perseguidos, a través de nuestra historia). El 25 de mayo —resueltos los Carrera a pasar a
Argentina, para dirigirse a Estados Unidos, segiin le comunicara José¢ Miguel a Poinssett en
una carta— anota en el Diario:

"Dormimos en la hacienda de Cocalan en casa de un inquilino”. Las grandes nevadas, que
cerraron el paso de la cordillera, impidieron a los dos fugitivos realizar sus propdsitos. En
los dias 26 al 30, escribe: «Nos manteniamos por los montes y pasamos unos dias
sobresaltados y penosos”. El 31, dice que, atendiendo O’Higgins a un aviso de Lastra,
publicé un bando en varias villas, en el



cual "ofrecia premios al que nos entregase, muertos o vivos, y castigos imponentes al que
nos ocultase. Fundaba esta persecucion en que éramos traidores a la patria, y para irritar a
los pueblos contra nosotros, decia en el mismo bando que era tan sangrienta la revolucion
que habiamos acordado, que, horrorizado nuestro mismo padre, nos habia delatado al
gobierno

Como puede verse, no se detenian en escrupulos las autoridades, civiles y militares, para
excitar el odio contra los Carrera.

Habian escapado éstos de la prision de los realistas, y eran ahora perseguidos,
implacablemente, por sus otros enemigos, los patriotas moderados, que, temerosos del
porvenir, creian librarse de represalias o atenuarias, ensafidandose contra ellos. El genero. so
visionario, que se adelantara a todos sus compatriotas en el plan de hacer de Chile una
Republica liberal, pagaba asi, como tantos otros grandes hombres de la Historia, el precio
de su clarividencia y superioridad.

So6lo que esa persecucion, y otras causas, no hacian sino aumentar la impopularidad del
Gobierno y de los vergonzosos pactos de Lircay, que, como dice Carrera en su Diario,
sellaron la ruina de Chile (11).

Una torpe medida de las autoridades, sobre todo, habia irritado fuertemente a los
verdaderos revolucionarios: el reemplazo de la bandera propia por la de Espafia, e igual
cambio respecto de la escarapela, que llevaban los soldados en sus gorras. Decia el
respectivo decreto: «Por cuanto el abuso de la autoridad de un gobierno arbitrario ha
causado la guerra de estos paises por haber ordenado caprichosamente mudar la bandera y
cucarda nacional reconocida por todas las naciones del orbe, comprometiendo la seguridad
publica con unos signos que nada podian significar en aquellas circunstancias, ordeno y
mando que desde hoy en adelante no se use en los ejércitos, plazas fuertes, castillos y
buques de otra bandera que la espafiola, ni que las tropas pue-



dan llevar otra cucarda que la que anteriormente acostumbraban” (12).

Condenando la agitacion causada entre los auténticos revolucionarios por ese decreto,
Irisarri escribia a O’Higgins, en 30 de mayo de 1814: «Asi ha sucedido aqui con la orden
del Supremo Director para que se trajese por los militares la cucarda espafiola Esta
providencia utilisima... es uno de los fundamentos en que cuatro revoltosos quieren
sostener la rebelion. jPobre Chile si ellos consiguiesen sus intentos!” (13) - Y Mackenna,
en carta al mismo O’Higgins, le expresaba, el 18 de junio: "Parece que tanto a los oficiales
del ejército, como a los de la 3? division que entrd ayer, les disgusta mucho la mudanza de
la marca tricolor que los Carrera pusieron a sus esclavos. Como yo siempre la miré como
tal y como el mayor de los absurdos, jamés me la he puesto” (14).

Confirmando estas comunicaciones de esos dos grandes amigos de O’Higgins —todavia
general en jefe del Ejército—, unos cuantos ciudadanos, segun apunta don Manuel José
Gandarillas, adquirieron todos los ejemplares del Monitor, en que se publico la orden del
cambio de bandera, y los quemaron en la plaza de Armas, frente al palacio de Gobierno.
Otros oficiales del Ejército colocaron las gorras espaiolas en las colas de sus caballos.
Ademas, durante algunos dias, la bandera de Espafa aparecid colgada en la horca. Y un
batallon, que llegd a Santiago, trayendo en sus gorras el tricolor de Carrera, entusiasmo
tanto al pueblo y a la propia guardia de palacio, que ésta arranco de sus morriones y pisoted
con furia las cucardas espafiolas.

Para evitar tales manifestaciones, que también se producian en el Ejército del sur,
O’Higgins ordeno que las tropas no usaran ninguna escarapela

(12)  Cit. por Gandarillas, Manuel José, en Coleccion de Historiadores y de documentos
Relativos a la Independencia de Chile, t. XIV. Pag. 75.

(13) Documentos del Diario Militar, de Carrera. Pag. 381.

(14) Id. Pag. 384.



Don Augusto Orrego Luco, escritor nada partidario de Carrera, describe en la siguiente
forma la situacion politica de esos dias: “Fermentaba en Santiago una profunda y sorda
indignacion en contra de los pactos —de Lircay—. Esa indignacion habria sido menor si se
les hubiera dado un honrada cumplimiento, y en cambio de los monstruosos sacrificios que
imponia, nos hubiera asegurado las tranquilas ventajas de la paz. Entonces todos los
intereses maltratados en las asoladoras campafias militares se habrian levantado a
defenderlos. Pero si ellos significaban solamente una corta tregua para acumular mas
elementos de destruccion, y extender mas todavia los estragos ;quién podia levantar-se a
defenderlos?

“Légicamente, a medida que se fuera generalizando el convencimiento de que esos pactos
habian servido solamente para mejorar la situacién de los realistas, se iria haciendo mas
fuerte y uniforme la agitacion que se produjera en la opinion.

“El presbitero don Julian Uribe, Manuel Rodriguez, don Diego Benavente, organizaban esa
agitacion, secundados por don Miguel y don Manuel Mufioz y un grupo de jovenes
partidarios de Carrera.

“Este era el alma del movimiento subversivo a que lo arrastraran los errores de sus
adversarios politicos y la absurda persecucion del gobierno. Carrera no podia vivir
tranquilamente ni entre los revolucionarios —agreguemos: tibios—, ni entre los realistas:
en los dos campos era igualmente perseguido.

“Un incidente vino a precipitar el desenlace. Después de una serie de pesquisas inutiles
para capturar a los Carrera, el 9 de julio sorprendieron a don Luis, que se ocultaba en casa
de una hija del conde de la Conquista, dofia Maria Toro de Gamero. Esa casa estaba en el
centro de la ciudad, a pocos pasos de la plaza principal.

“Se mando en el acto instruir un proceso a ios Carrera, que

—segun las palabras de Lastra y O’Higgins— «sobre mas o me-



nos se juzgan comprendidos en los mismos delitos”. Se piden in formes a todos los jefes
sobre la conducta militar de ios Carrera, y se emplaza a don José Miguel Carrera para que
se presente a contestar los cargos que se le van a formular” (15).

(15) La Patria Vieja. T, 11



CUARTA FASE

EL ULTIMO RESPLANDOR DE LA PATRIA VIEJA

El mismo 23 de julio de 1814, en que el perseguido procer debia presentarse ante las
autoridades, comparecio, si, jpero como duefio del gobierno;

En la madrugada de ese dia, la conjuracion de los carrerinos, que usaran en sus ajetreos el
santo y sefia jViva la Pancha! (alusion a la impetuosa heroina, dofia Francisca Javiera
Carrera), habia triunfado, y una Suprema Junta, con don Jos¢ Miguel a su frente,
enarbolaba de nuevo el pendon de la independencia. Eso si, por ultima vez en la Patria
Vieja, y casi sin esperanza...

La noticia del golpe —escribe Torrente— "corrié con la velocidad del rayo, y su fuego
eléctrico se comunic6 con la mayor rapidez por todas partes. duefio ya de la fuerza armada,
arbitro de aquel reino, sorprendié —Carrera— en sus mismas casas a los individuos que
componian el gobierno, y pasé en persona a la del Director Lastra, al que cogi6 en su
misma cama en la mayor despreocupacion y confianza. Nunca creyd Lastra que la
generosidad de su enemigo se extenderia hasta el extremo de salvarle la vida, y menos de
que le permitiese vivir libre dentro de las paredes de su casa... Ocho fueron los deportados a
Mendoza, y



aun con éstos se usaron las mayores consideraciones.. .“ Asi, «sus furiosos rivales, que
habian puesto en venta su cabeza, recibieron una leccion practica de virtud y generosidad”
(1). Entre los desterrados, figuraban Irisarri y Mackenna, quienes, en su camino a Mendoza,
se encontraron con Juan José Carrera, el cual ahora volvia del destierro injusto, que le
impusieran los patriotas moderados. Tanta era la seguridad de éstos en la proxima e
inevitable ruina de Carrera y de la independencia, que Mackenna le dijo entonces a Juan
José: «Ud. vuelve a Chile cuando nosotros salimos expatriados. Antes de cuatro meses,
todos los patriotas chilenos que salven del campo de batalla, vendran a reunirse con
nosotros” (2) - Dato que conviene tener presente para apreciar, a través de las palabras de
sus propios adversarios, la dificilisima situacion que iban a afrontar los carrerinos.

En el Cabildo abierto, que hizo reunir Carrera, después de su triunfo, don Gaspar Marin y
don Manuel Recabarren, siguiendo la consabida costumbre de declarar ilegales los golpes
de Estado de Carrera, quisieron impugnar el cambio de gobierno; mas, las protestas y
rechiflas de la multitud los obligaron a retirarse. Para los moderados, y para mucha gente,
aun hoy, todos los golpes carrerinos fueron ilegales, excepto el del 4 de septiembre,
aplaudido por aquellos, porque les entregd el poder. En cambio, nadie critica los
movimientos contra Carrera, consumados por minorias, con participacion de argentinos y
del guatemalteco Iri. sarri, segiin ya hemos visto.

Y (osaria alguien discutir que todos los golpes de Carrera tuvieron como objetivo la
independencia y el progreso de Chile, mientras que los golpes anticarrerinos buscaban,
precisamente, lo contrario?

Ademas, como apunta don Ambrosio Valdés en su biografia

(1) Historia de la revolucion de Chile.
(2)  Eulogio Rojas Mery: El general Carrera en el exilio. Segunda Edicion, 1955.



de Carrera, éste, cuando dejo el Gobierno para ir a luchar contra Pareja, habia sido
ilegalmente reemplazado, después de la salida de su hermano Juan Jos¢, por una Junta, que,
luego de colaborar con ¢€l, le retird su apoyo. Téngase presente —afiade— que, segln el
articulo 3° de la Constitucion, Carrera habia sido elegido miembro de la Junta por un
periodo de tres afios; que el pueblo no concurrié al nombramiento de la Gltima, y que los
nombrados eran enemigos de Carrera e ilegalmente elegidos.

"Posponiendo Carrera su interés personal y su amor propio al bien de la patria, ni atin 0s6
quejarse de un proceder tan abiertamente arbitrario y falto de derecho” (3).

Su ultimo golpe de Estado, en consecuencia, no solo era legitimo, porque recuperaba un
poder, que constitucionalmente le pertenecia, sino que se justificaba, como los anteriores,
por el patridtico movil de realizar la independencia. la nueva —formada por Carrera, el
clérigo Uribe y don Manuel Mufioz Urzua— fue la de saber la actitud de O’Higgins ante el
cambio de gobierno. Crey6 Carrera que el general del Ejército del sur no se opondria a
reconocerlo. Abonaba esta suposicion la circunstancia de que O’Higgins ya estaba
convencido del error de haber pactado con Gainza. En carta del 26 de julio, escrita a Lastra,
y conocida por Carrera, O’Higgins le expresaba: «Quedara V. E. cierto hasta la evidencia
que los recelos que desde el principio tuvimos de la poca fe de dicho general —Gainza— se
hayan hoy realizado a pretextos futiles, ridiculos y despreciables, queriendo sélo ganar
tiempo para saber del Virrey de Lima si ha de dar cumplimiento a los tratados, o si ha de
seguir en el proposito de la desolacion del reino... Con lo dicho s6lo habria un suficiente
motivo para que V. E. inmediatamente hiciese la formal declaracion de guerra; pero atn
hay mas, que como aquel general ha tenido siempre dobles intenciones, ha procurado en
tiem-



po hacer cuantas hostilidades le ha dictado su tirania en perjuicio de los patriotas de la
provincia que ocupa” (4).

Lo indicado, pues, hubiera sido que O’Higgins se hubiese entendido, rdpidamente, con
Carrera para luchar juntos contra Gainza.

En vez de eso, resolvid desconocer a la Junta de gobierno y pedir, en esas urgentes y
dificilisimas circunstancias, jque se convocara un Congreso!

Carrera, estupefacto y alarmado, le dirigio la siguiente carta: “Seflor don Bernardo
O’Higgins. Mi amigo: no s¢€ si ain pueda hablar a Ud. con este lenguaje; lo fui verdadero, y
no disto de serlo. No sé si es Ud. o soy yo el loco y desnaturalizado chileno que quiere
envolver a Chile en sus ruinas; lo cierto es que no procederé, y que Ud. no debe proceder
sin que antes nos estrechemos e indaguemos la verdad. En manos de Ud. y mias esta la
salvacion o destruccion de un millén de hombres que tanto ha trabajado por su libertad.
Maldecido sea de Dios y de los hombres el que quiera hacer infructuosos tantos sacrificios
y trabajos. Salvemos a Chile o seamos odiados eternamente...

En respuesta, O’Higgins dispuso. . . jque su Ejército se pusiera en marcha hacia Santiago,
para derribar del poder a Carrera! Y claro es que Gainza, a medida que esas fuerzas,
providencialmente para ¢él, desguarnecian el Sur y avanzaban hacia la capital, iba ocupando
con las suyas el territorio abandonado. . . Como escribe Torrente: “Las tropas del citado
O’Higgins formaban la vanguardia de los realistas” (5) -

“Pero lo que no podra leerse sin asombro y sin horror —dice Cartera en su manifiesto a los
pueblos de Chile—, es que el general O’Higgins se negd a escuchar nuestras proposiciones,
sabiendo que el general Osorio acababa de desembarcar en Talcahuano con un gran
refuerzo de tropas destinadas a auxiliar la reconquista y la eterna servidumbre del pueblo
chileno!!! Yo no

4) Cit. por Carmona: Carrera y la Patria Vieja.
(5) Torrente: Ob. Cit.



quiero aventurar mi juicio sobre la fidelidad del general O’Higgins. .“ (6). Y esta grave
circunstancia también la apunta Torrente (7).

Para abreviar tan penoso relato, diremos solo que las fuerzas de O’Higgins llegaron a las
puertas de Santiago y fueron totalmente derrotadas por Carrera en el combate de Tres
Acequias, el 26 de agosto de 1814.

"Nada —escribe este ultimo en su Diario Militar— me costaba perseguir y acabar la fuerza
que quedaba a O’Higgins cuando huia a pie y consternada; pero la noche ofrecia mucho
desorden y en ella habrian muerto muchos de nuestros hermanos enganados y seducidos
por los malos; temi también que los oficiales comprometidos y sin ningin honor no
vacilasen en unirse a Osorio, que no estaba distante, arrastrando consigo la tropa que
hubieran podido...” (8). Impulsado por estos factores, y por su incomparable generosidad y
dotes caballerescas, tantas veces demostradas en el curso de su vida, Carrera perdond a
O’Higgins, y se estrech6 luego con €l en un abrazo, para unir sus fuerzas y luchar contra
Osorio. jNuevo y gravisimo error!

Cuando se recuerda que el gran Bolivar casi hizo ejecutar a Francisco de Miranda, por
haber pactado una capitulacion con los realistas, y que lo entregd a éstos, los cuales lo
encerraron hasta su muerte en las prisiones de Cadiz, uno se asombra de la generosisima
actitud de Carrera y no vacila en suscribir las palabras que, sobre esta noble y fatal
condicion, escribiera el joven Yates, compaiiero del procer en sus luchas argentinas: "Su
humanidad era tan excesiva, que casi no merecia el nombre de virtud, porque traspasando
los limites que la prudencia prescribe, degeneraba en inexplicable falta o debilidad. Un
enemigo, por criminal que fuese, era tratado con la misma generosidad y compasion”. Y
afiade: "Esta magnanimidad, que habria inmortalizado a Carrera en

(6) Manifiesto.
(7) Historia de la revolucion de Chile.
(8) Diario Militar.



cualquiera parte del mundo, era perdida en América, donde tal virtud es poco conocida y
menos practicada. Sus enemigos atribuian su generosidad a miedo, y en algunos de sus
papeles publicos tenian la imprudencia de llamar cobarde al que con ciento cuarenta
hombres y los solos recursos de su genio, habia hecho vacilar a los gobiernos y gobernantes
desde el Atlantico hasta el Pacifico” (9).

Y preguntémonos: ;Cudl habria sido la suerte de Carrera, si el vencedor del combate de
Tres Acequias hubiera sido O’Higgins?

No hay necesidad de decirlo.

Comentando el general Carmona aquella actitud de O’Higgins, escribe: "Inutil seria tratar
de disimular las fatales consecuencias de este terrible acto del drama de nuestra
independencia.

"Al dejarse expedito el camino al invasor, para marchar a destruir en lucha fratricida las
escasas fuerzas de que disponia la revolucidn, se asestd un golpe de muerte a la "Patria” y
se genero fatalmente el desastre de Rancagua y todos los horrores de la Reconquista” (10).

9) Cit. por Diego Jos¢ Benavente: Don Jos¢ Miguel Carrera. En Homenaje de la Soc.
(le Historia y Geografia a Carrera.
(10) Carreray la Patria Vieja.



QUINTA FASE

EL ECLIPSE DE LA EMANCIPACION

En realidad, la ruina de la independencia —y el propio general Carmona lo reconoce en su
valioso libro—, dibujabase desde antes, y no hay para qué insistir en su causa original: la
resistencia de la mayoria de los miembros de las clases dominantes, y ain de sus
dependientes en ciudades y campos, al revolucionario régimen instaurado por el bando de
los Carrera.

La division en los tres principales partidos clasicos —dos extremos y centro—, agudizada
al méximo desde la aparicion en la escena del centelleante husar de Galicia, era ya un
anuncio de tremendas dificultades para el bando separatista y republicano, a pesar de los
esfuerzos desplegados por Carrera para entenderse con los patriotas tibios, y que éstos no
acogieron sino en calculada medida.

Después, el rompimiento con el virrey del Perti y la contienda bélica entre realistas y
patriotas, si pudo en un principio unir a carrerinos y moderados, gasto al fin esa precaria
unidad, por obra de los inevitables perjuicios que la guerra produce y, sobre todo, por la
derrota de José¢ Bonaparte en Espafia, que cambiaba radicalmente el panorama politico. Se
pide entonces a Carrera la entrega del mando del Ejército Restaurador, a pretexto del



fracaso ante Chillan —f4cil de evitar, o de subsanar, si el gobierno hubiera dado mas
recursos a Carrera— y las altas autoridades, en vez de proseguir la lucha, buscan la paz con
los realistas. Pactan, al fin, en Lircay, y no s6lo anulan la independencia, sino que la
condenan en duros términos, y echan sobre Carrera toda la "culpa” de haberla promovido.
Culpa cierta —y muy gloriosa— pero de la cual participaron también otros, que ahora
trataban de descargarse de toda responsabilidad, en vista de la vuelta del rey, el cual
ajustaria cuentas a todos los herejes liberales.

(No significaba todo esto la quiebra de la independencia?

Pero ya sabemos que hubo algo mas. Cuando Carrera, después de arrojar del poder a los
moderados, negociadores del pacto de Lircay, quiso proseguir la lucha con los absolutistas,
he ahi que O’Higgins, con su Ejército, se lanzo6 contra €1, dejando franco el paso a aquellos
para su avance al Norte. Era, de nuevo, como volvio a escribir Carrera, el "sello de la ruina”
de Chile independiente.

(Se podra, pues, aceptar, como creen y repiten muchos, que la caida de la Patria Vieja fue
culpa de Carrera, por su actitud en la batalla de Rancagua?

(No esta ya claro que este famoso "problema” de Rancagua, sobre el cual se han escrito
mares de tinta, no es sino la cortina de humo con la cual se ha tratado de oscurecer el
verdadero proceso y las verdaderas causas del hundimiento de la Patria Vieja?
Examinemos, no obstante, esa cuestion. Asi podremos ver que en €ste, como en otros casos,
los enemigos de Carrera aplicaban el procedimiento de "el ladron detras del juez”.

El cargo que se hace a Carrera —recordémoslo— es el de no haber auxiliado a O’Higgins,
cuando ¢éste hallabase cercado por Osorio en la plaza de Rancagua. Segun dicen, Carrera
avanzo hacia la ciudad, pero, al primer encuentro con los realistas, se puso en fuga,
abandonando a su suerte a los sitiados. Se trataria, pues, de una grave omision de Carrera,
destinada a sacrificar a



O’Higgins, y ella habria sido la causa determinante del triunfo de Osorio y, por
consiguiente, de la restauracion del antiguo régimen (la mal llamada Reconquista).

En verdad, causa asombro considerar que tan absurdas especies puedan repetirse por
algunos. jTal es el poder de la calumnia, y tales son también los acomodos y las
mixtificaciones con que ha sido escrita la Historia, para echar sobre los hombros de Carrera
la culpa de la pérdida de la independencia, que, como ya hemos probado, venia de muy
atras, y era de otros, de muchisimos otros, que no la querian.

El primero que lanzd esa calumnia —y su solo nombre lo delata— fue Irisarri. En un
panfleto, escrito por €l y firmado, ademas, por O’Higgins, Mackenna y otros anticarrerinos,
se hablo, por primera vez, de la "traicion” de Carrera en Rancagua. El infame panfleto fue
entregado a San Martin, en Mendoza; pero ni este mismo general, enemigo de aquel procer,
le dio crédito (1).

Aunque a muchos lectores pueda parecerles superfluo rebatir esa calumnia, expongamos,
sin embargo, algunos datos, que sobran para anularla.

Cinica contradiccion, desde luego, aquella en que incurrian unos hombres que, después de
culpar a Carrera, en el tratado de Lircay, como promotor de la independencia, sehalabanlo
ahora como causante de su ruina. Otra cosa. ;Puede alguien creer que Carrera, el
indiscutible caudillo de la emancipacion en la Patria Vieja, y el gobernante y el general en
jefe del Ejército, por entonces, iba a desear la ruina de la mayor parte de las fuerzas
patriotas, que eran las concentradas en Rancagua? ;Quién mas interesado que ¢l en un
triunfo, el cual seria el de su Gobierno, el de su Ejército, y el de sus mas caros ideales?
Suponer que deseara la perdicion de O’Higgins y, por lo tanto, de la mayoria de las tropas
del Estado de Chile, es, simplemente, inconcebible. Re-

(1) E. Rojas Mery: El general Carrera en Chile.



sulta, ademas, absurdo, porque si Carrera hubiese albergado moviles hostiles hacia
O’Higgins, no habria elegido esos momentos cruciales para satisfacerlos. Lo habria hecho
en Tres Acequias, después de derrotaria. Y bien se sabe que, lejos de eso, con su excesiva y
fatal generosidad, no sélo hizo las paces con €l, sino que lo alojo en su propia casa y puso
bajo sus ordenes una de las divisiones del Ejército... Y otro dato, por si no sobran los ya
dichos. En Rancagua hallabase también sitiado Juan José Carrera. ;Se concibe que sus dos
hermanos no quisieran salvarlo? En fin el propio Barros Arana, nada partidario de Carrera y
muy tendencioso en su relato de esa batalla, rechaza la vil calumnia, "tan injusta como
absurda”, segun sus palabras (2).

En cuanto a la batalla misma, y a sus antecedentes, el general Carmona, autor del ultimo
estudio, bastante detenido, sobre ese hecho de armas, escribe que la mayoria de los relatos
"contiene tal camulo de falsedades, que los hacen inaprovechables... No escapan a esta
acusacion ni aquellos escritos debidos a la pluma de las mas conspicuas figuras de la
época”. “En cambio -afios de en una nota— en los relatos de Carrera no se observan las
contradicciones y menos las calumnias que se pueden probar facilmente en los escritos y
memorias de otros actores principales del drama”. “Por eso —agrega— nosotros
prescindimos de detalles y so6lo argumentamos sobre las cuestiones fundamentales,
basandonos en aquello en que coinciden Carrera, Benavente, O’Higgins y Osorio” (3).

Sobre esa segura base, el general Carmona culpa, en gran parte, del desastre a O’Higgins,
por haberse aferrado a la idea de encerrarse obstinadamente en Rancagua, contra el plan de
Carrera, que consistia en hacer la primera defensa en el Cachapoal, proseguirla en
Rancagua, para resistir s6lo un poco y gastar al enemigo, y replegarse después a la
Angostura de Paine, donde

(2)  Historia General de Chile, t. X.
3) Carrera y la Patria Vieja.



podria hacerse una resistencia mas segura, con todas las tropas reunidas y con las demas
que pudieran agregarse.

El error de creer que Rancagua era el sitio mas indicado para dar batalla a Osorio consta en
muchas comunicaciones de O’Higgins a Carrera. Sirva de ejemplo la del 14 de septiembre:
"El punto de Rancagua es de suma importancia para aquél (Osorio) y para nosotros no hay
otro igual en todo el reino. Se puede hacer en €l una vigorosa defensa sin exponer mucha
tropa ni aventurar La accidn, aiin cuando nuestra fuerza sea la cuarta parte menor” (4)

Hay también testimonio documental de que O’Higgins prometi6é a Carrera —conforme al
plan de éste— abandonar Rancagua y replegarse a la Angostura de Paine, si veia la
imposibilidad de sostenerse en aquel punto. Entre otras notas de O’Higgins, que asi lo
prueban, podemos citar la del 21 de septiembre:

"Si llega el caso que toda la fuerza de éste (el enemigo) avance sobre esta villa (Rancagua)
y yo presuma con fundamento que no puedo resguardarla con la que estd a mi mando, haré
la retirada hasta la Angostura en los términos que V. E. me indica en carta de hoy, aunque
el verificarla con orden es lo mas dificil para nuestras tropas, por su impericia militar” (5).
Y esto, precisamente, fue lo que no hizo O’Higgins, cuando Carrera ataco a los realistas
con su tercera division, para darle oportunidad de retirarse de la sitiada plaza y cumplir asi
el plan acordado. La gravedad de este hecho no necesita ser recalcada.

En cuanto a las “ventajas” de encerrarse en Rancagua, segun el ya citado juicio de
O’Higgins, el general don Pedro Charpin escribe: "Se comprende que una tropa se encierre
en una plaza para resistir, mientras acuden otras fuerzas en su socorro, o para retener parte
importante de un ejército enemigo, con fuerzas inferiores, mientras se decide en otra parte
la suerte de la guerra; pero que un ejército se encierre voluntariamente, pierda

4) Carmona, Ob. Cit
(5) Id



su libertad de accion y se la conceda al enemigo en su forma mas amplia; que pierda el
contacto con el pais que puede y tiene que suministrarle las fuerzas que deben hacerlo
capaz de triunfar, es una medida que no se comprende ni se justifica desde el punto de vista
militar” (6).

Y, si a esto agregamos que las fuerzas patriotas en Rancagua estaban escasas de
municiones, y podian facilmente ser desprovistas de agua —como ocurrio—, queda claro,
segun afiade el aludido general, que "en ningln caso, las tropas sitiadas, faltas de municion,
habrian podido cooperar a la accidon exterior o siquiera mantenerse o aprovechar cualquiera
ventaja tactica. Y no se explica este hecho, dado que el general O’Higgins tenia desde un
mes atras el propdsito de defenderse en Rancagua, y desde el 20 de septiembre hacia
efectuar obras y habia sido investido del Comando de las tropas de vanguardia, en forma
que le aseguraba su libertad de accion y la plena responsabilidad por las medidas que
tomara. En todo caso, la falta de municiones habria constituido la razon mas poderosa para
desistir del encierro en la ciudad” (7).

Por su parte, Camilo Henriquez, cuyo testimonio es valioso, dadas sus vinculaciones con el
bando moderado, dejo escrito en su curioso Ensayo acerca de las causas de los sucesos
desastrosos de Chile, que el asunto de Rancagua "es odiosisimo; no se sabe por qué nuestra
fuerza se encerrd en Rancagua, y no se reunid con la tercera division en la ventajosa
posicion de Mostazal. Se asegur6d que el general Carrera, que se hallaba en este punto, no
fue obedecido. Sea lo que fuere, lo cierto es que es extrano este descalabro, y que después
de la derrota no se reuniesen los que salieron de Rancagua a la tercera division en la
Angostura o en otro punto. " (8)

(6) Cit. por Augusto Iglesias: José Miguel Carrera.

(7) U

(8) Escritos politicos

de Camilo Henriquez. Introducciéon y recopilacion de Raul Silva Castro. Ediciones de la
Universidad de Chile.



Ciertamente, hubo cosas muy extrafas en Rancagua, que no es éste el momento de
dilucidar. Recordemos s6lo que el propio Camilo Henriquez, refiriéndose al avance del
ejército de O’Higgins sobre Santiago, para combatir a Carrera, a fines de agosto, escribe
que los més condecorados del malhadado ejército preferian la dominacion espafiola a la de
Carrera. " (9).

La batalla —es muy sabido— comenz¢ el 1.° de octubre de 1814. En la plaza mayor de
Rancagua, hacian la defensa la primera y la segunda divisiones, al mando de O’Higgins y
Juan José Carrera, respectivamente. Estas fuerzas eran muy inferiores a las de Osorio, que
sumaban cinco mil hombres, de los cuales unos seiscientos eran peninsulares. En cuanto a
la tercera division, mandada por el jefe supremo del Gobierno y del Ejército, Jos¢ Miguel
Carrera, todo ese dia 1.0 —como escribe el general Carmona— estuvo activisima: "avanzé
hasta la canada, protegié el camino de Machali y ocupd con algunas fracciones la
Angostura. Toda la tarde presiond hacia Rancagua; pero sin poder atacar decisivamente
porque las fuerzas que le oponia el enemigo eran superiores y sus jinetes no podian
emplearse eficazmente por lo subdividido del terreno.

«Al término del dia, se encontraba en las proximidades de la cafiada de Rancagua.

«,Qué otra cosa podia haber hecho?

«Estimamos honradamente que con 180 infantes y 180 htisares no se podia pedir mas, salvo
sacrificarse estérilmente, ya que su avance no habria podido progresar” (10) Al anochecer,
O’Higgins envi6 a Carrera un mensaje, por

medio de un dragoén, disfrazado, en el cual le expresaba: «Si vienen municiones y carga la
tercera division, todo es hecho”.

El general en jefe le hizo llegar su respuesta: «Municiones no pueden ir sino en la punta de
las bayonetas. Mafana al ama-

(9)Escritos politicos de Camilo Henriquez.
(10) Carmona:Ob. Cit.



necer hard sacrificios esta division. Chile para salvarse necesita un momento de
resolucion”.

Y, como el mensajero, a su regreso, podia caer en manos de los realistas, Cartera le agrego,
verbalmente, que insistiera ante O’Higgins y su hermano Juan José en que no les quedaba
otro recurso sino el de salir con sus fuerzas de la plaza, en cuanto ¢l atacara, para unirse a la
tercera division y replegarse a la Angostura. Y en las Memorias de O’Higgins, hay pruebas
de que éste halldbase dispuesto a hacer dicha salida, pues, al referirse al envio del
mensajero a Carrera, le dice que, cuando éste se acercara a la Canada, "haria la guarnicion
una salida vigorosa” (11).

En cambio, ;qué sucedi6é cuando Carrera, al siguiente dia, hizo su avance, con sus escasas
tropas, en cumplimiento de lo ofrecido y acordado?

Dice Carrera: "al aclarar emprendimos la marcha, y no tardamos en empezar el fuego, que
durd tres horas; colocé el enemigo su artilleria en las calles de nuestra entrada, y atacd con
empefio; fue rechazado y presentd entonces mas de seiscientos fusileros, envolviéndonos
con grande empeio. Como no tenia la 3° division mas de 350 fusileros, y en las tres horas
ceso casi todo el fuego de la plaza, crei que en la guarnicién habia intriga, o que querian
sacrificarnos, o tal vez capitulaba” (12) .

Lo mismo expresa don Diego José Benavente, otro actor de estos hechos, en su Memoria
sobre las primeras campafias en ja guerra de la independencia de Chile. "La tercera division
—escribe— ejecutd, pues, en la mafiana del dia 2, el movimiento acordado, atacando a las
fuerzas de Elorreaga, Quintanilla, Baranao, Lantafio y Asenjo, que estaban situadas en la
Cafiada, y que fueron reforzadas por otras divisiones, dejando sélo partidas y algunas
piezas de artilleria para mantener el fuego sobre la plaza. El coronel Carrera —Luis—, con
los fusileros y con los dos cafiones volantes, tomd las calles que salen a la Canada y
sostuvo todo el

(11) Cit. por Rojas Mery: El general Carrera en Chile. Pag. 109.
(12) 1Id.



fuego de la infanteria enemiga. El coronel Benavente contuvo a la caballeria y su hermano
el teniente coronel rechaz6 un escuadrén que nos atacé por la retaguardia; pero no era dado
a estas fuerzas el acabar con las contrarias; s6lo se trataba de llamar su atencidén para que
saliesen las que estaban encerradas, y ellas no se movian. A la una de la tarde se observo un
profundo silencio en la plaza, seguido de repiques de campanas; lo que nos hizo creer que
habia sucumbido. Emprendimos nuestra retirada con orden, pero en la mayor consternacion
y desaliento”.

Y agrega, mas adelante: “Si la salida de la plaza se hubiera hecho cuatro horas antes, y si
hubiéramos podido prolongar la defensa siquiera por 15 dias, en las fuertes posiciones que
teniamos a nuestra retaguardia, jcudntos males se habrian ahorrado y cuantas glorias
podiamos haber alcanzado! Pero ya era tarde y nuestra situacion, melancolica y
desesperante. Se quiso tentar la defensa de la Angostura, para lo que se mando hacer alto a
la tropa y avanzar la reserva que debia estar en Maipo; pero ya no se cumplian érdenes y
todos corrian despavoridos. . " (13).

Los relatos de Carrera y Benavente sobre lo ocurrido en esas horas decisivas concuerdan
con lo expresado por el general Carmona, a base del testimonio del coronel realista
Rodriguez Ballesteros. Dice: "Al amanecer del dia 2, reuniéndose todos los fusileros
disponibles de la tercera division, que no pasaron de 250, protegidos por los jinetes de los
hermanos Benavente, se atacd, en direccion a la Cafada, a las fuerzas de Elorreaga,
Quintanilla, Baraecafiao Lantafio y Asenjo que la ocupaban; pero, como se comprendera,
este ataque se estrelld contra fuerzas muy superiores, en un terreno que por su topografia
imposibilitaba el empleo eficaz de la caballeria. Su progresion fue imposible; sin embargo,
distrajo importante fuerza realista de su ataque a la ciudad.

(13) Memoria sobre las primeras campanas en la guerra de la independencia de Chile.
Presentada a la Universidad en el segundo aniversario de su instalacion. Por D. J.
Benavente. Santiago, 1845. Pags. 192-194.



"Inttilmente esper6 Carrera toda la mafiana la salida, a viva fuerza, de los sitiados.

"La situacion de la tercera division se hacia insostenible, ya que a cada momento
aumentaba el peligro de ver cortadas sus comunicaciones con la ciudad-capital.

"A mediodia, se produjo un sombrio silencio en la plaza, que, seguido de repiques de
campanas, hizo creer en la capitulacion de los sitiados.

"No quedaba otro recurso que intentar continuar la resistencia en Angostura de Paine, en
donde se reunirian todas las fuerzas salvadas del desastre y las reservas de la capital y otros
puntos, que habian sido llamadas” (14).

Cabe suponer que, si O’Higgins, tal como se habia comprometido con Carrera, hubiese
aprovechado el ataque de la tercera division para salir, sable en mano, de la plaza —como
lo hizo después, cuando ya estaba todo perdido— habria logrado salvar muchas mas fuerzas
que, replegadas con las del general en jefe en Angostura, hubiesen podido, sin duda,
continuar la resistencia y quiza si hasta influir en Osorio para inducirlo a retirarse de Chile,
en cumplimiento de una orden, que recibiera poco antes.

En efecto, el general realista, cuando estaba en el Cachapoal, alistindose para el avance a
Rancagua, recibié una comunicacion del virrey de Lima, en la cual le ordenaba que saliese
de Chile y se dirigiera al Peru, a fin de reforzar alld las fuerzas del rey, en vista de un
posible ataque de los patriotas argentinos. Segun el testimonio del coronel realista, don
Antonio de Quintanilla, esa orden "puso en la mayor perplejidad a Osorio, pues que
retirandose el Batallon de Talavera era necesario lo hiciese todo el Ejército, y estando tan
préximo el momento en que se consideraba segura la victoria, se decidio por desobedecer la
orden del virrey, y en lugar de retroceder, ordend el paso del Cachapoal”

(15).

(14) Carmona: Ob. Cit.
(15) Orrego Luco: La Patria Vieja, t. 11.



Y, en plena batalla de Rancagua, al ver Osorio que sus fuerzas eran atacadas por la division
de fusileros de Carrera, penso también retirarse, segin lo declara el mismo Quintanilla (16).
Sin duda, el desobedecimiento de las terminantes 6rdenes del virrey pesaba mucho en el
animo de Osorio, y una mayor y prolongada resistencia de nuestros patriotas, que habria
sido posible, si O’Higgins hubiera abandonado a tiempo Rancagua, para continuar con
Carrera la lucha en la Angostura, acaso habria inducido a Osorio a volverse al Peru.

Pero O’Higgins, como ya se ha dicho, no sali6 a tiempo de la plaza y, suspendiendo el
fuego y haciendo repicar las campanas, dio margen a que Carrera pensara que los patriotas
habian capitulado, o que hubiese alguna intriga de por medio.

Esta ultima sospecha del procer —quien ya habia sido victima de traicioneras maniobras,
cuando Gainza, O’Higgins, Mackenna y otros anticarrerinos negociaron los pactos de
Lircay— no era infundada, pues, entre otras anotaciones de igual naturaleza, Carrera dejo
escrito en su Diario, el 28 de septiembre: “Descaradamente publican los oficiales de
O’Higgins que habian acordado sorprendernos y fusilarnos, en la primera ocasion favorable
que se les presentase, después de unidas las fuerzas” (17). Y esto no lo dice solo Carrera.
También lo afirma don Miguel Luis Amunategui: "Cuando estuvo empefnada la pelea con
los espatfioles, algunos de los oficiales de O’Higgins se repetian por lo bajo, en medio de las
balas, que después de vencer a las tropas de Osorio, tenian que precipitarse sobre los
partidarios de Carrera para destrozarlos” (18).

Era tan tremendo el odio de los anticarrerinos contra el campe6n de la independencia, y éste
habia corrido ya tantos peligros en algunas oportunidades, que sus temores no carecian de
base.

(16) Mariscal de campo Antonio de Quintanilla: Autobiografia. Ediciones de los Anales
de la Universidad de Chile.

(17)  Cit. por Rojas Mery: El general Carrera en Chile.

(18) Dictadura de O’Higgins.



Ademéds, en unas notas cambiadas entre O’Higgins y Lastra, después de los pactos de
Lircay, y que fueron conocidas por Carrera, hay muy claras sugestiones, que autorizan las
mas graves sospechas. Baste saber lo escrito entonces por Lastra: "Estimado amigo: a pesar
nuestro, en Chile hay varios genios discolos, que por no aventurar la justicia ha sido preciso
suftrirlos, aun exponiéndonos a males incalculables; segin se dice, tienen parte en cuantos
movimientos se anuncian y €stos no cesan. Los maestros primeros de esta gran doctrina son
los de aquella familia devoradora—Ios Carrera—, que Ud. conoce muy de cerca. De ellos
el que vino a ésta —Juan José—, en pocos dias dio bastante que hacer; los dos que
quedaban en Chillan —José Miguel y Luis, prisioneros de los realistas—, son mas
cavilosos y deben estar con las entrafias muy quemadas. Si pisan nuestro suelo, es
indudable que 110 sdlo volveremos a las antiguas, sino que nos haremos de peor condicion
y seremos victimas de su furor. Estamos en tiempo de poner remedio y no debemos
excusarlo por miramientos o consideraciones que deben desestimarse por la salud publica.
Ud. es en todo presencial testigo, y como tal cortara este cancer a que antes menos
prevenido pudo ocurrir con tanta oportunidad. En fin, Ud. verd lo que le parezca mas
conveniente...” (19)

En consecuencia, al disponer Carrera el repliegue de la tercera division hacia Angostura,
después de tratar en vano de dar oportunidad a los sitiados de abandonar la plaza, en vista
de sus justificadas sospechas —sobre las cuales todavia podriamos exponer otros
antecedentes— no cometidé ningin abandono culpable, ni menos la inconcebible traicion,
forjada por la calumnia, sino que pensé salvar sus escasas fuerzas para, en union de otras,
resistir en la Angostura.

Y si esto ultimo no fue posible, debiese, no a Carrera, sino a O’Higgins, quien no solo faltd
a la orden y al compromiso de abandonar a tiempo Rancagua, sino que, al salir de la plaza
con

(19) Cit. Por Carmona: Carrera y la Patria Vieja.



una parte de sus fuerzas, dejando el resto a merced de la furia de los realistas, no se dirigid
a la Angostura, como habia convenido con Carrera, sino que tomoé el camino de Chada,
para llegar a Santiago y partir, dos dias mas tarde, hacia Mendoza.

Como escribiera Vicuila Mackenna, "la batalla de Rancagua, considerada militarmente, no
es sino un absurdo y una insubordinacion del brigadier O’Higgins” (20)

Después del retiro de Carrera hacia Angostura y de la salida de los sitiados, todos los
esfuerzos del gran procer para organizar una nueva resistencia fueron inttiles; cundian las
deserciones en su propia division, y los escapados de Rancagua sembraban el péanico por
doquier.

La conquistada villa sufria, entretanto, horrores sin cuento. Segun el testimonio de un
respetable eclesiastico peninsular, cuyas palabras recogiera don Juan Egafa, realizaronse
alli actos, que constituyen "un monumento de la atrocidad de que es capaz el corazén
humano

Copiemos algunos parrafos: "Soldados rendidos, ciudadanos pacificos, mujeres, ancianos y
nifios, fueron destrozados del modo mas impio y alin sacrilego; y yo no puedo recordar sin
horror que, estando al lado del general —Osorio—-, después de asistir al Te Deum de su
victoria, cuando se hallaba rodeado de muchos oficiales, corrio un infeliz a abrazarse de sus
pies para evitar el cuchillo de un soldado, que le perseguia y le atravesé alli mismo; y que
un inocente nifio de diez afios, que siendo mudo de nacimiento, hincado de rodillas elevaba
las manos en la actitud mas tierna y expresiva, fue degollado en esta postura... Un militar
nuestro me refirid6 que abrian o degollaban las criaturas de pecho al pretexto de que no
fuesen insurgentes si crecian. . . Recogieron en una casa-hospital todos los heridos y
moribundos, a la que pusieron guardias, y a los dos dias de la batalla, ya serenos y
triunfantes, tuvieron la ferocidad de cerrar todas las puer-



tas y doblar las guardias para que ninguno escapase: asi pusieron fuego al edificio,
complaciéndose en los horribles alaridos con que aquellos infelices pedian ser degollados,
siquiera por compasion, para no morir abrasados . . En la iglesia de San Francisco, que
forzaron y profanaron entrando en ella a caballo, y haciéndola transito de sus cabalgaduras,
saquearon cuantos ornamentos, vasos sagrados y utiles para el culto pudieron hallar... En la
iglesia matriz hicieron una descarga contra el simulacro de la santisima virgen del Rosario,
colocado en el sagrario del altar, insultdndola porque era una virgen patriota. Un infeliz,
con las agonias de la muerte, se asia de la estatua de Maria santisima, y arremetiendo a
sablazos contra ella, decian: tan patriota eres ti como esta virgen. En las tabernas hacian
alarde de tomar licores en los vasos sagrados. . Vi, sefior, que un militar, mal dije, que un
demonio desnudaba a una distinguida joven, que hincada de rodillas, y al desmayarse sobre
la tarima del altar, apenas dirigia sus clamores al cielo, y sus lagrimas y ruegos a aquel
monstruo, que después de despojaria del calzado, y no se sé si de otras ropas, la viold
publica y descaradamente, no sélo a presencia de tantos mortales afligidos, sino del
tabernaculo de Dios sacramentado y al esplendor de las hachas consagradas a su culto. Yo
no puedo continuar esta relacion, ni vos tendréis corazon para escuchar mas horrores” (21).

Mientras tales salvajismos ocurrian en Rancagua, Carrera, el 3 de octubre, llegd a Santiago,
dispuesto a retirarse a Coquimbo, para formar alli un nuevo ejército, y a no dejar en la
capital ni en Valparaiso nada que pudiera ser util al triunfador realista. Y, para evitar que
¢éste se apoderara de los papeles y documentos oficiales, y asi pudiera informarse acerca de
las personas que habian abrazado la causa patriota, ordend sacarlos y, mas tarde,
quemarlos.

Igual operacion, entre paréntesis, dispuso, afios después, San

(21) J. Egana: El Chileno consolado en los presidios, t. I,



Martin con los papeles que cayeron en sus manos en Chile. Eso si, con esta diferencia: que,
mientras Carrera quiso salvar a los patriotas de las venganzas absolutistas, San Martin,
politico de tendencias aristocraticas y mondarquicas, protegio de esa manera a los
innumerables chilenos que colaboraron con Osorio y Marco del Pont, durante la llamada
Reconquista. Y obsérvese este hecho: ambas quemazones de documentos han significado
un perjuicio grande para la memoria histérica de Carrera, porque, evidentemente, lo
incendiado por el procer habria servido para iluminar mejor su accidn revolucionaria; y la
quema ordenada por San Martin tendia un politico manto de olvido sobre el bando realista
y demés enemigos de Carrera. Y, si a esto agregamos los seis afios de dictadura de
O’Higgins y la Logia Lautarina, en que quiza cuantos papeles, favorables a los Carrera,
serian destruidos, habremos de convenir en que estos proceres, en vida y después de
muertos, han sido juguetes del mas despiadado destino.

En los dias siguientes al desastre de Rancagua, Carrera continu6 haciendo cuanto pudo para
proseguir la lucha contra los realistas; pero todos sus planes y 6rdenes, que el clérigo Uribe
secundaba con su caracteristica energia, se estrellaban con la indiferencia o el pénico.
Como el mismo procer escribiera a San Martin, el 17 de octubre, en Campo de Mendoza:
"Después del desgraciado suceso de Rancagua ain quedaban recursos y fuerzas en Chile
para hacer la guerra contra los tiranos invasores y se dieron providencias para continuarla.
Todo fue impedido por una porcion de oficiales ignorantes, facciosos e ingratos a su pais,
que solo pensaban en la fuga, en el saqueo y en la intriga” (22) Lo cierto es que las clases
dominantes —salvos el sector carrerino y, por breve tiempo, los patriotas moderados—, se
habian opuesto, desde un principio, al visionario prdcer, y eran para €l llegados sus ultimos
dias de Chile, sin otro consuelo, melanco-

(22) Documentos del Diario Militar de Carrera.



lico, que el de la adhesion popular, registrada por ¢l en su Diario, el 4 de octubre: "Nunca
se manifestd mas el patriotismo de la plebe y clase media de Santiago que ese dia; lagrimas
y semblantes los mas tristes se veian en todos ellos” (23). Lo cual reitera, en carta a
Poinssett, al hablar del "mucho patriotismo de la gente de la plebe y el modismo de todo
pelucon” (24).

En estas breves frases, escritas por un contemporaneo y actor supremo de ios sucesos, esta
contenida toda la esencia de la derrota de la Patria Vieja. El poderoso partido absolutista, y
aun el de los patriotas moderados, que pactaron con Gainza, en Lircay, no querian, por
entonces, la independencia, y, como ya Lo hemos visto, en citas de Torrente, Mackenna y
Camilo Henriquez, preferian cualquier dominacién a la de Carrera. S6lo mas tarde, cuando
el torpe e intransigente absolutismo de Fernando VII y los excesos de la represion, que
alcanzaron aun a patriotas tibios, hicieron odioso el nombre espafiol, y cuando San Martin,
quien daba muchas garantias a la aristocracia y, sobre todo, al partido de los patriotas
moderados, llegd con su Ejército de los Andes a Chile, pudo ya asentarse en nuestro suelo
la emancipacion. Pero, naturalmente, sin Carrera, el primer fundador, perseguido y maldito
en tierra extrafia por los nuevos triunfadores, y en el cual se cumplia lo que Voltaire apunta
en todas las guerras civiles: "Los primeros que perturban el Estado trabajan, sin saberlo,
para otros” (25)

Mas, volvamos a la agonia de la Patria Vieja.

El 4 de octubre, después de sacar todo el oro y la plata de la Casa de Moneda y de otros
establecimientos, y enviar esos caudales a Los Andes, Carrera abandond Santiago, siempre
con la esperanza de poder organizar una nueva resistencia en Coquimbo.

(23)  Diario Militar.
(24) Carta de Carrera a Poinssett, fechada en Buenos Aires, el 2 de julio de 1816.
(25) Voltaire: Obras Selectas. Libreria El Ateneo. Buenos Aires, 1958.



Al dia siguiente, Osorio hizo su triunfal entrada en Santiago, descrita por ¢l mismo al virrey
del Pert en estos términos:

"El placer con que oigo proclamar en los pueblos y en los campos el augusto nombre de
nuestro rey Fernando; las lagrimas de gozo que todos derraman; las flores que se esparcen
con profusion; las iluminaciones y repiques oficiosos; mas de seis mil banderas espafiolas
sobresaliendo en las casas de esta capital; los festines y repetidas sefiales de gratitud al
oficial y al soldado, me han hecho conocer que los caudillos de la insurreccion y sus
alucinados secuaces jamdas tuvieron imperio en los corazones. Rancagua recordara su
nombre con horror hasta el fin de los siglos” (26) -

Ya Carrera habia de convencerse de que la catastrofe de la independencia era inevitable, si
bien toda la zona norte del pais, en donde ¢l quisiera continuar la lucha, estaba todavia libre
de tropas realistas.

Mas, como escribe el noble y justiciero Torrente: "Hacia tiempo que la inconstante fortuna
miraba con torvo cefio a este esforzado guerrero. Apenas llegd a Santa Rosa, se le deserto6 la
mitad de su escolta, y supo que la. . . division de Valparaiso se habia rebelado, y que
caminaba en busca de los caudales del gobierno para presentarlos al general espafiol. Este
fue el ultimo golpe que llegd a conmover la inimitable constancia y entereza de aquel
caudillo: vio lo infructuoso de sus esfuerzos y la fatalidad de su destino. . . (27).

Y, como el capitan de un buque, en trance de naufragar, el desdichado procer fue el ultimo
de los jefes que abandon6 Chile, adonde sus implacables enemigos, de uno y otro lado de
los Andes, no lo dejarian volver nunca més. Era el 13 de octubre (28).

O’Higgins, el "héroe de Rancagua”, como ya se sabe, habia

(26)  Coleccion de Historiadores y de Documentos Relativos a la Independencia de Chile,
t. IV. Pag. 176.

(27)  Torrente: Historia de la revolucion de Chile. Pags. 111-112.

(28) Carmona: Ob. Cit. Pag. 313.
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partido de Santiago a Mendoza el 4 (29). He aqui otra di herencia.

Significativa diferencia, que Vicufia Mackenna explica en estas palabras: "Mientras don
José Miguel Carrera se ocupaba, con un teson digno de su alto patriotismo, en salvar las
ultimas reliquias del ejército chileno y de arrebatar al enemigo todos los recursos que podia
ofrecerle la indefensa capital, don Bernardo O’Higgins consagraba toda su ansiedad a poner
en salvo a su madre y a su hermana... Cuando Carrera quemaba los ultimos cartuchos de la
Patria Vieja en la ladera de los Papeles, cerrando la retaguardia de la emigracion,
O’Higgins pisaba ya la nieve de las cumbres.. “ (30).

Véase, pues, si hay algliin 4pice siquiera de justicia en culpar a Carrera por el hundimiento
de la Patria Vieja, que era su propia creacion. Los hechos fundamentales, ya expuestos,
prueban, con soberana elocuencia, que antes, durante y después de Rancagua, el formidable
procer hizo cuanto humanamente pudo por defender la causa de la emancipacion. Si algo
puede reprocharsele, fue su excesiva magnanimidad con sus enemigos politicos.
Recordemos, en fin, otro dato, de triste significado. Cuando Osorio y Maroto enviaron una
comitiva a Lima, para entregar al virrey las banderas capturadas a los patriotas en
Rancagua, uno de los enviados fue el alto funcionario realista don José Antonio Rodriguez
Aldea, futuro ministro y consejero intimo de O’Higgins... (31).

Podemos afirmar, en suma, que, durante el periodo de la Patria Vieja, nadie podria,
honradamente, discutir la absoluta primacia de Carrera sobre O’Higgins en la lucha por la
independencia. So6lo el bando carrerino persigui6, desde un comienzo, ese

(29) José¢ Miguel Irarrazabal Larrain: San Martin y sus enigmas, t. 1. Editorial
Nacimiento. Santiago de Chile, 1949.

(30) Vicuna Mackenna: Vida de O’Higgins. Pags. 303-304.

(31) La supuesta camarilla del Presidente Marcé del Pont. Por Luis de Arnesti,
Académico electo. En Boletin de la Academia Chilena de la historia N° 66. Primer
semestre de 1962. Santiago de Chile.



ideal y combati6 por ¢l, sin timideces ni renuncios, hasta el fin. En cambio, el partido de los
patriotas moderados, con O’Higgins, demostré no poseer, por entonces, ni el coraje, ni la
resolucion, ni el franco y categorico ideal separatista, que ain no maduraba suficientemente
en sus heterogéneas filas. La lucha contra Carrera, el tratado de Lircay y el tristisimo
combate de Tres Acequias son, entre otros hechos, pruebas incontestables. Ya hemos visto
que ese partido preferia cualquier dominacion a la de Carrera, al cual se odiaba,
precisamente, por su decidido temple revolucionario y republicano.

Al sentar estas conclusiones, so6lidamente fundadas en documentos de irreprochable valor,
emanados muchos de ellos de enemigos de Carrera, no es nuestro proposito el de condenar
a O’Higgins y al bando moderado por sus ideas politicas. El deber de quien trata asuntos
histéricos —repetimos— consiste en narrarlos y juzgarlos, de acuerdo con la situacion y las
circunstancias de la época en que se produjeron, las cuales no eran ain propicias a la
independencia, por la fuerte oposicion de la mayoria de las clases dominantes, que vivian
muy bien bajo el régimen espafiol.

Es evidente que, independizado mas tarde Chile, la postura de los chilenos, contrarios a la
emancipacion, paso a ser incomoda, y de ahi que San Martin destruyera muchos papeles
publicos, que pudieran comprometerlos. De ahi también los esfuerzos, cargados de
hinchada y falsa retérica, de los admiradores de O’Higgins, para borrar sus acciones
contrarias a la independencia, en la Patria Vieja, y las calumnias y mixtificaciones con que
se ha pretendido cargar sobre Carrera las culpas por el restablecimiento del dominio
hispano.

Tan negra injusticia no debe continuar. Los hechos historicos son demasiado claros y
rotundos para que se siga pretendiendo, por la falsedad, el silencio o la injuria, negarle a
Carrera, en los afios 1811 a 14, el primer sitio en nuestra emancipacion, que



¢l, antes que otro alguno, establecio y defendid, con solos los hombres y fuerzas de Chile.
Y, si del periodo de la Patria Vieja pasamos al de la restauracion absolutista —octubre del
14 a febrero del 17—, también se puede declarar, categéricamente, que ningun chileno
realizd entonces mayores y mas notables esfuerzos que Carrera para restablecer la
independencia de Chile. Su extraordinario viaje a Estados Unidos, del cual hablaremos mas
adelante, es, entre otros trabajos, una prueba indisputable.

Finalmente, si en el periodo de la Patria Nueva —1817 a 1826—, no le fue posible a
Carrera colaborar directamente en la restauracion de nuestra independencia, porque se lo
impidieron dos gobiernos aliados, y luego lo mataron, su inmensa lucha en el exilio contra
esos regimenes dictatoriales y promondrquicos de Santiago y Buenos Aires contribuy6
decisivamente a derrumbarlos, lo cual significé el triunfo del sistema republicano en ambos
paises y la terminacion de la guerra de independencia en Chile.

Carrera ya habia muerto; pero su titanica obra le sobrevivia, triunfante.



SEXTA FASE

SAN MARTIN Y LA REANUDACION DE LA GUERRA
DE INDEPENDENCIA. DICTADURA DE O’HIGGINS
Y TUTELAJE ARGENTINO. PLANES MONARQUICOS.
SIMULTANEA ACCION DE CARRERA EN EL EXILIO

Algunos historiadores chilenos, llevados de su "patriotico” afan de encumbrar a O’Higgins,
atribuyen a éste el triunfo de Chacabuco —12 de febrero de 1817— que inicia en Chile la
restauracion de la independencia.

(Es esto justo, cuando la verdad es que el Ejército Liberador fue el Ejército de los Andes,
formado y dirigido por San Martin? ;Quién ignora que este procer, durante largo tiempo,
con recursos y hombres argentinos, se dedico en su gobernacion de Mendoza a formar ese
Ejército, y trazd minuciosamente todos los planes de la travesia de los Andes y del ataque a
los realistas de Chile?

Cierto es que en Chacabuco participé O’Higgins, al mando de una division de unos mil
hombres —en su mayoria, ex esclavos africanos de Argentina (1) —; pero esto no autoriza
a hacer

(1) Alberto Lara E.: La batalla de Chacabuco. Relacion historica y estudio critico
militar. En Revista Chilena de Historia y Geografia t. XXIV. Santiago de Chile, 1917. 268.
Y t. XXV de igual Revista.



recaer sobre ¢l la gloria de una accion, que pertenece, en primer término, a San Martin, y de
la cual tampoco puede excluirse al general Soler y al coronel Zapiola, ambos argentinos, los
cuales, al salvar a O’Higgins de la dificil situacion que ¢l mismo se creara, por no haberse
cenido a las instrucciones del generalisimo, contribuyeron decisivamente al triunfo, segin
la version mas corriente de la batalla.

Ni puede olvidarse tampoco que Chacabuco fue sélo una parte del vasto plan de ataque,
habilmente ideado por San Martin para descargar por diferentes pasos cordilleranos otros
contingentes militares, que atacaran a los realistas por diversos puntos; lo cual dio por
resultado, antes de la victoria de Chacabuco, la ocupacion de Talca, por Freire, el 11 de
febrero, y de La Serena, por el comandante Cabot, el 10 del mismo mes (2).

Ni es justo, ademds, echar al olvido la anterior y simultdnea cooperacion del gran
guerrillero, Manuel Rodriguez —viejo amigo y ministro de algunas Juntas de gobierno de
Carrera— el cual, con sus audaces correrias y ataques, mantuvo vivo en el pueblo el fervor
revolucionario y obligo a los realistas a dispersar sus fuerzas.

Ni menos atn cabe desconocer el aporte anterior de Carrera, que, si no puede medirse,
debid de ser enorme, pues €l echo la simiente, inolvidable y sangrienta, de la revolucion.
Por lo demas —y esto va entre paréntesis, porque se trata de una teoria ajena—, el
infatigable investigador, don Luis de Amesti, quien conoce como nadie muchos recovecos
de la historia de Chile, cree que la famosa batalla de Chacabuco fue, por parte de Maroto, el
jefe realista, s6lo un simulacro de defensa de la causa de Fernando VII. Todo, segun €l,
converge a hacer sospechar que Maroto, secreto masoén, grado 33, se entendid con San
Martin, también mason, para servir la causa de la indepen-

(2) Manejo Reyno: Freire.



dencia de América. Varios antecedentes —que publicara mas tarde— posee de Amesti
sobre tan interesante y desconocido asunto:

la suplantaciéon de Marcé del Pont por Maroto, quien asumi6 el mando superior de las
tropas; la negativa rotunda de este ultimo a mover el ejército de la absurda posicion que
ocupaba; el escasisimo numero de muertos entre los soldados patriotas (s6lo 12 hombres);
la existencia de un manuscrito de esos dias, en el cual se habla, no de la "batalla de
Chacabuco”, sino de la accion de las Margaritas”; una orden de Marc6 del Pont, de 1.0 de
febrero de 1817, por la cual le niega a Maroto autorizacidon para actuar contra el enemigo,
lo que prueba su desconfianza; diversos pormenores sobre la vida privada de dicho jefe;
etc.

La tesis de mi distinguido amigo tiene, a mi parecer, bastante fundamento, tanto a la luz de
la personalidad de San Martin, como a la de los indiscutibles manejos y entendimientos
secretos entre patriotas hispanoamericanos y militares peninsulares, de filiacion liberal, que
pasaron a América, en tiempos de la independencia.

Es un hecho, dificil de poner en duda, que en San Martin predominaba el politico sobre el
militar; preferia, por lo tanto, los manejos diplomaticos y secretos a las acciones guerreras,
cuyos sangrientos horrores —con toda razon— al parecer, le repugnaban. De aqui que
participara en muy contadas acciones bélicas, durante la independencia, y que en el Pert,
cuando tuvo alli el mando de la llamada Expedicion Libertadora, se preocupara, muchisimo
mas que de combatir, de emplear el tiempo en conferencias secretas con los virreyes, para
establecer una nueva monarquia, segiin lo veremos mas adelante.

Hay, ademas, una comunicaciéon de San Martin al Gobierno de Buenos Aires, de 29 de
febrero de 1816 —casi un afio anterior a Chacabuco— en la cual habla de evitar la "efusion
de sangre”, al apoderarse de Chile. Dice: "La toma de este pais recomendable debe
prevenirse con toda probabilidad. Ella exige una fuerza



imponente, que, evitando la efusién de sangre, nos dé su completa posesion en el espacio de
tres o cuatro meses.. . (3).

En cuanto a los jefes y oficiales, liberales y masones, venidos de Espafa, muchos se
entendieron, como se sabe, con los proceres hispanoamericanos, para luchar contra el ciego
absolutismo de Fernando VII, perseguidor implacable de las nuevas corrientes politicas. Si
en la propia Espafia, en 1820, se alz6 el coronel asturiano, don Rafael del Riego, seguido
por los jefes militares de otras provincias, para obligar al rey a jurar la Constitucion de
1812, ;no era logico que, con mayor razon, ocurrieran, en estas lejanas provincias del
Imperio, hechos parecidos y entendimientos secretos entre liberales y masones de alla y de
aca?

La captura de la fragata espafiola Maria Isabel por nuestros patriotas, ;no fue, precisamente,
fruto de una anterior rebelion de oficiales peninsulares?

Si la lucha entre absolutismo y liberalismo librabas en todo el Imperio hispano, segin lo
hemos recalcado, ;qué de extrafio pueden tener los manejos y concilidbulos entre los
liberales de Espafia y los patriotas de aca?

Aludiendo a la "explicacion masonica” de grandes acontecimientos historicos, Peyrefitte,
en su ultima obra —Los hijos de la luz—, recuerda, entre otros hechos, la persistente
creencia de que el cafioneo de Valmy, el cual salvo a la Francia revolucionaria de la
primera invasion, «habia sido un complot masoénico entre el duque de Brunswick, general
de los coaligados, gran maestre de la masoneria templaria, y los generales franceses
masones, especialmente Kellermann” (4).

Concretandonos a la batalla de Chacabuco, los comentaristas y atin los actores observan en
ella cosas tan extrafias, que de Amesti bien puede estar en lo cierto en su tesis.

Desde luego, el distinguido general don Francisco J. Diaz,

3) Irarrazabal: San Martin y sus enigmas, t. I.
(4)  Roger Peyrefltte: Los hijos de la luz. Editorial Sudamericana. Buenos Aires, 1962.



en un minucioso estudio sobre la materia, apunta que "la documentacién sobre Chacabuco
adolece de defectos capitales y hace pensar que alrededor de la batalla hay compromisos y.
componendas que han obligado a algunos de sus actores a ocultar la verdad..."

"Esta es también la causa —agrega— de que no sea posible establecer un encadenamiento
logico de los sucesos y determinar la relacion de antecedentes y consecuencias, valiéndose
solamente de los documentos oficiales patriotas.

«De manera que para reconstituir los acontecimientos de la batalla y presentarlos a la
posteridad en forma digna de ser creidos, ha sido preciso un esfuerzo no poco considerable”
(5).

Si de este valioso juicio de un técnico pasamos al campo de batalla, veremos que dos de los
principales jefes realistas estuvieron de acuerdo, el dia anterior al de la accion, en que era
un "disparate” esperar la llegada del Ejército enemigo en el lugar en que hallabanse, al pie
de la cuesta, y con sOlo dos escuadrones de caballeria, mal armados, y dos piezas de
artilleria. Los jefes que asi hablaban eran Quintanilla —quien lo cuenta— y Elorreaga.
"Opinaba, pues —dice el primero— que debiamos retirarnos al siguiente dia siete leguas a
retaguardia, a los altos de Colina, posicion dominante, y que ddbamos tiempo a que se nos
incorporasen cinco escuadrones que habrian llegado a Santiago, Hlsares y Dragones, asi
como nuestro tren de artilleria y mas infanteria Agrega que Maroto oia esta conversacion
desde una pieza

inmediata, y que llamando, «con aquella voz bronca que tenia”, a un ayudante, le ordeno
«pusiese una Orden General de pena de la vida al que dijese que convenia retirarse.

«Yo que oi esto callé y no despegué mis labios mas...”

Al dia siguiente, tal como estaba previsto por estos jefes rea-

(5) Francisco J. Diaz: La batalla de Chacabuco. En Revista Chilena de Historia y Geografia
t. XXIV. afio 1917.



listas, bajaron de la cuesta las tropas de San Martin, «y nos encontramos con las demas
fuerzas en columna al pie de la Cuesta en una posicion dominada por frente y flancos.
"Elorreaga paso por donde yo me hallaba a ocupar una altura de la izquierda y me dijo al
pasar: nos pierde Maroto, Podria usted decirle que todavia podriamos retirarnos. Quién lo
duda, los enemigos no pasaran de las casas, pues —hay— tres leguas de mal camino y en
una hora no llegan aqui con su grueso, pero, amigo, yo no quiero ser fusilado segun la
Orden General.

"Los enemigos fueron descendiendo y formando sus columnas y se les dejo sin
incomodarlos mas que con guerrillas hasta que las formaron™ (6).

También el general Diaz concuerda con ambos jefes realistas en que, no habiéndose
aprovechado la muy ventajosa posibilidad de oponerse en la misma cumbre y en los
desfiladeros al Ejército de San Martin, «lo mas razonable hubiera sido retirar-se... y situar
la defensa en el portezuelo de Colina” (7).

Por su parte, don Miguel Luis Irarrazabal, comentando el plan de San Martin, expuesto en
la junta de guerra, el 11 de febrero, dice que «era sencillo en extremo. Partia del supuesto
de hallarse concentrado el ejército espafiol en las vecindades de las casas de Chacabuco”. Y
afiade: «Para que el plan surtiera efecto, se requeria, si, la «cooperacion” del adversario,
condicion que con fina ironia sefiala para el éxito de operaciones semejante un eminente
tactico” (el conde Schlieffen) - «Era menester, por tanto, que los espafioles en la ocasion
permanecieran aproximadamente en el mismo sitio en que los suponia San Martin” (8).

Fue, como ya sabemos, lo que ocurrio, por la terminante negativa de Maroto a mover sus
tropas del lugar en que estaban.

Sobre la forma en que hallabanse situadas estas fuerzas, otro

(6) Antonio de Quintanilla Autobiografia.
(7) F. 1. Diaz: La batalla de Chacabuco.
(8)  Irarrazabal: San Martin y sus enigmas, t. 1.



estudioso critico, don Alberto Lara, escribe: "Si tomaramos como exacta la colocacion de
las tropas realistas en la forma que estan en dicho Detalle del plano del campo de batalla
de Chacabuco —que ilustra la obra del general Diaz—, no habria sino que hacerle las ma
acerbas criticas a Maroto.. " (9).

No cree el sefior Lara que ese Plano haya registrado con exactitud la ubicacion de las tropas
realistas, porque, existiendo en su linea "tres claros de mas de doscientos metros cada uno”,
resulta, a su juicio, "inconcebible” que Maroto hubiese dispuesto sus fuerzas en dicha
forma, "pues se exponia o, mas bien dicho, incitaba al enemigo a intentar un rompimiento
de su linea de combate en tres partes diversas” (10).

Empero, tanto el general Diaz como el coronel Bertling dan por establecida la realidad de
esa extrafia linea de combate, cuyo cardcter "inconcebible” dejaria de serlo, para quedar
satisfactoriamente aclarado, si existio, como cree de Amesti, el acuerdo masonico entre San
Martin y Maroto.

En cuanto a los doce muertos —africanos de las tropas de O’Higgins—, que hubo en el
Ejército de los Andes,- acaso, pudieron evitarse, y asi, se habria cumplido a la letra el plan
del procer argentino, trazado ya en 1816, cuando hablaba de evitar "la efusién de sangre”.
Apoyandose en Mitre, el sefior Irarrazabal expresa: "al haber aguardado O’Higgins la
aparicion de Soler, no se habria producido una sola baja entre los patriotas” (11).

Otro antecedente, en fin, que puede servir de apoyo a la tesis de una batalla "negociada” es
el hecho de que San Martin rechazo la propuesta de O’Higgins de perseguir al enemigo
derrotado y que s6lo el 14 de febrero dispuso que salieran fuerzas a impedir su embarque en
Valparaiso. Y, naturalmente, cuando esas tropas llegaron al puerto, el 16, ya Maroto y los
realistas habian

(9) A. Lara: La batalla de Chacabuco. En revista Chilena de Historia y Geografia. 1918, t.
XXVIL

(10) Id.

(11)  San Martin y sus enigmas t. 1.



huido, embarcéndose hacia el Perti. Otro hecho sospechoso, pues bien pudieron irse al Sur,
para continuar la lucha.

Los historiadores y criticos militares estan contestes en que fue gran "error” de San Martin
no haber sacado de la victoria de Chacabuco todo el fruto posible, persiguiendo y
liquidando a los fugitivos.

Para citar s6lo la opinion de Mitre, este gran bidgrafo del procer dice: «San Martin cometio
tres errores después de Chacabuco: dos de mero detalle, pero uno trascendental, que tuvo
una influencia funesta para la ulterioridad de sus operaciones. A causa de ellos se prolongd
la campana que debi6 terminar inmediatamente... retardando por tres afios la prosecucion
de su grande empresa” (12).

El primer error —extractamos sus palabras—, fue no haber perseguido, el mismo 12 de
febrero, ni siquiera hasta Colina a los fugitivos realistas; el segundo, no haber evitado su
fuga en Valparaiso, donde se embarcaron hacia el Pertt 1.600 hombres; y el tercero, no
lanzarse a combatir luego en el sur de Chile, donde los realistas se hicieron fuertes durante
varios afnos (13).

Por nuestra parte, tenemos razones para no creer en tales desaciertos de San Martin. Era
¢éste sobradamente inteligente y calculador, ponia demasiado cerebro en todos sus actos,
para haber incurrido, por inadvertencia, en tan gruesos errores. Basta para probarlo
considerar la admirable y meticulosa organizacion del Ejército de los Andes, el desarrollo
perfecto de la travesia de la cordillera y de sus planes, que hacen pensar en un gigantesco y
preciso mecanismo de relojeria, y tantas otras manifestaciones de su genio, esencialmente
previsor y cuidadoso de todos los aspectos y detalles.

Creemos, pues, que entonces, como siempre en sus actos importantes, San Martin obrd con
sagaz deliberacion y calculo.

(12) Cit. por A. Lara: La batalla de Chacabuco En Revista Chilena de historia y
Geografia, t. XXVIIL..
(13) Id.



Si es cierta la tesis del arreglo masonico con Maroto, la permitida fuga de los vencidos en
Chacabuco queda sobradamente explicada.

Habia, ademas, como tendremos ocasion de verlo mas adelante, otras razones, que explican
esa actitud pasiva. Para el desarrollo de sus manejos monarquicos, que eran también los de
la Logia Lautarina, necesitaba San Martin un mando autocratico, dificil de justificar y
mantener si los realistas hubieran sido rapida y totalmente dominados. Mientras éstos
conservaran su imperio en una parte importante de Chile —y del Pert, mas tarde, cuando
alla llegara el procer con su Expedicion Libertadora—> la implacable dictadura aparecia a
los ojos de muchos como una necesidad imprescindible para concluir la obra de la
independencia y deshacerse de los rivales politicos, y daba tiempo a los iniciados en el
secreto de los planes monarquicos para llevarlos adelante.

Tal, a nuestro juicio, es la clave de ese supuesto error de San Martin, después de
Chacabuco, y que ¢l mismo repetiria, mas tarde, a raiz de Maipu.

En fin, cualquiera sea el valor de la sensacional interpretacion de lo ocurrido en esa batalla
—que podra aquilatarse con mas propiedad cuando de Amesti publique su estudio —lo
importante es que aquel triunfo pertenece a San Martin, formador y generalisimo del
Ejército de los Andes. Atribuirlo a O’Higgins, llamar a éste el vencedor de Chacabuco
puede explicarse, como fruto de la intencidén patridtica —y de otras intenciones—; pero
queda fuera del terreno de la verdad histérica (que existe, ciertamente, tratdndose de hechos
fundamentales, aunque algunos profanos, con satisfecha frivolidad, lo pongan en duda).

No ignoro que, al expresar ese juicio sobre el verdadero triunfador de Chacabuco, me
coloco en abierta pugna con algunos historiadores chilenos y, lo que es mas grave, por ser
yo lego en asuntos de estrategia, con historiadores y criticos militares.

Asi, el general T¢llez, en su Historia militar de Chile, sos-



tiene categoricamente que el principal héroe de esa accion fue O’Higgins, ayudado por
Zapiola; que ni San Martin ni Soler intervinieron en la batalla misma; que los planes del
generalisimo argentino adolecian de gravisimos errores; que s6lo la extraordinaria suerte de
San Martin y la incapacidad del mando realista permitieron el triunfo; que, en vez de éste,
se habria producido un desastre completo para el Ejército de los Andes, si los realistas
hubieran tenido un jefe eficiente; etc.

Veamos algunas de sus afirmaciones textuales: "Comprobado, segun creemos, que el plan
de San Martin expuso al ejército a ser batido decisivamente en detalle, es forzoso arribar a
la conclusion de que fue un milagro que se salvara de la méas completa derrota.

"Este milagro lo realizdo la imponderable ineptitud de Marcoé del Pont y la suerte no
igualada de San Martin

Agrega que “la travesia de los Andes fue una de las operaciones mas afortunadas que
conoce la Historia, pues no hubo factor propicio que no concurriera a su realizacion.

«Fue preciso: 1.°) que el ejército realista no se encontrara al mando de un general, sino de
un gobernador, que hasta como tal era de los peores; 2.°) que la desembocadura de los
desfiladeros —de los Andes— se hallara completamente libre de tropas enemigas; 3°) que
el ejéreito adversario hubiera sido tan locamente dispersado y que se encontrara tan mal
mandado, que le fuera imposible aprovechar los primeros momentos para presentar al
invasor una batalla decisiva; y 4°) que la travesia se hubiera efectuado sin ningln
entorpecimiento, cosa verdaderamente providencial.

“Todo esto le resta mucho mérito a la operacion, pues las hazafias militares no se realizan
sino frente a enemigos habiles y fuertes; pierden todo o gran parte de su valor cuando el
adversario s6lo opone su ineptitud o su indecision” (14).

(14)  General Indalecio Téllez: Historia militar de Chile. 1541-1883. Tercera edicion, t. 1.
Santiago de Chile, 1946.



Sobre la zona cordillerana elegida por San Martin para efectuar la invasion, también el
juicio del general T¢llez es terriblemente acido. Dice: ~. ninguna de estas ventajas —las ha
enumerado anteriormente— ofrecia la zona que eligié6 San Martin, y si la invasién no fue
por alli un completo fracaso, se debi6 exclusivamente a ios imponderables desaciertos de
Marc6 del Pont. No se puede, pues, considerar la operacion de San Martin como un modelo
de operaciones estratégicas” (15).

Afirma también el citado critico militar "que la batalla de Chacabuco se libré sin una orden
previa de combate, omision de tal gravedad, que no podemos dejarla pasar inadvertida”.
"Concebir —agrega— la existencia de un general que no ordene es un absurdo tan claro
como el de concebir la existencia de un pintor ciego, de un musico sordo o de un orador
mudo” (16). Y tal, segin él, fue el caso de San Martin, quien "no dirigié la batalla de
Chacabuco”, pues, como agrega, "las Unicas o6rdenes que se dieron fueron dictadas y
firmadas por Soler”, el cual tampoco estuvo presente en el campo de batalla y solo llegd
cuando los realistas ya estaban vencidos (17) -

(Qué decir de las opiniones del general Téllez, en las cuales se transparenta el proposito de
rebajar a los altos jefes argentinos, para hacer sobresalir a O’Higgins?

No sabriamos pronunciarnos con certidumbre. Tan enredada es esa accion de guerra y tan
contradictorios son los relatos y juicios de los historiadores y criticos militares, chilenos y
argentinos (otra causa de disparidad).

Hay, sin embargo, algunos hechos, macizos, claros, inobjetables, que, cualesquiera hayan
sido los errores de San Martin, permiten otorgar a éste la alta primacia en Chacabuco: ¢l
formo6 el Ejército de los Andes, €l fue su generalisimo y ese Ejército triunfd. Sobre estos
puntos decisivos, nadie podria discutir. Todo lo

(15)  Téllez, Ob. Cit..
(16) 1d.
(17) 1d.



demas es oscuro y enigmatico, segin ya lo habra apreciado el lector y podra verlo quien
quiera se imponga de las diversas y contradictorias versiones de esa batalla.

Y convengamos en que las palabras del general 1¢éllez, por acerbas y exageradas que sean,
sirven también de so6lido apoyo a la tesis de un acuerdo masdnico entre los generalisimos
enemigos. La “suerte no igualada de San Martin”, el “milagro” de que éste “se salvara de la
mas completa derrota”, la “ineptitud”, la “indecision” y los “imponderables desaciertos” del
alto mando realista, etc., se aclaran extraordinariamente a la luz de aquella teoria.

En cuanto a la batalla de Maipu, de 5 de abril de 1818, bien se sabe, asimismo, que fue
ganada bajo la direccion de San Martin, con la gloriosa y descollante ayuda de Freire y
Bueras, mientras O’Higgins, por haber recibido una herida en Cancha Rayada, permanecio
en Santiago en las horas criticas.

Es cierto que, para no ser del todo ajeno a esa gloria, el mandatario, declarando que le
quedaba so6lo un brazo, pero que con ¢l decidiria la suerte de la patria, lleg6 al lugar de la
batalla; s6lo que, ya antes, el triunfo patriota estaba asegurado.

Y como algunos quieren decir que la intervencién de O’Higgins tuvo gran importancia en
ese hecho de armas, vamos a citar a Barros Arana y John Thomas —ambos muy devotos
del héroe— para no dejar dudas respecto de aquella afirmacion.

Escribe nuestro historiador maximo: “Eran las dos y cuarto de la tarde. La batalla estaba
decidida; y aunque los realistas se retiraban en nimero respetable y en bastante orden, todo
hacia creer que su destruccion seria completa y definitiva antes de caer la noche. En medio
del alborozo general consiguiente a la victoria, San Martin firmaba el parte siguiente,
dirigido al Supremo Director: “Acabamos de ganar completamente la accion. Un pequefio
resto huye. Nuestra caballeria lo persigue hasta concluirlo. La patria es libre. Dios guarde a
V. E. muchos afios.—San



Martin”. Un emisario parti6 inmediatamente conduciendo a Santiago ese primer boletin de
la victoria.

"En esos momentos llegaba O’Higgins al campo de batalla” (18).

Y agrega, mas adelante: «Reconociendo el sitio en que se hallaba el estado mayor. .
O’Higgins corri6 all4, y echando su brazo izquierdo al cuello de San Martin, le dijo lleno de
emocion: «jGloria al salvador de Chile”. «General, contest6 San Martin, Chile no olvidara
jamas el nombre del ilustre invalido que el dia de hoy se presentd al campo de batalla en
ese estado”. Y clavando las espuelas a sus caballos, se dirigieron ambos a las cercanias de
las casas de Espejo para dar direccion e impulso a las tltimas operaciones del combate,
estrechar al enemigo y ponerlo en la imposibilidad de prolongar la resistencia o de reunirse
con algunas tropas” (19).

Y, en el relato de Thomas, escrito a base de las propias memorias de O’Higgins, leemos
que, yendo éste hacia Maipt con sus soldados, «encontramos un oficial galopando hacia
Santiago. El Director lo llamo aparte y después de una corta conversacion, volvid hacia el
campo un poco mas despacio de lo que habia venido. Supimos después que iba a proclamar
en la ciudad la noticia de la derrota del enemigo y que habia peligro de que avanzase sobre
la capital.

«Esta noticia no hizo ninguna alteracion en el movimiento del Director. Continuamos
marchando, y al llegar a las lomas tuvimos la inmensa alegria de ver al enemigo en plena
retirada y muchos, entre ellos, a carrera tendida perseguidos por nuestra caballeria.

«Al momento, se alzdé un repetido grito de jViva la Patria! En este cambio feliz de
circunstancias, vimos que tendriamos po-

(18) Barros Arana: Historia General de Chile. Segunda edicion, t. XII..
(19) 1Id.

10-carrera y Freire



ca probabilidad de romper cabezas enemigas, pues se retiraban con tanta rapidez que nos
era imposible alcanzarlas ...

"Al ver O’Higgins que una parte considerable de la linea enemiga todavia hacia una tenaz
resistencia, dio las ordenes necesarias al coronel Prieto, y fue €l a encontrar a San Martin,
quien se hallaba en un rancho situado una legua al norte de la casa de Espejo.

"Poco rato después, el coronel Primo Rivera —Mayor General del Ejército—, que mandaba
la columna de ataque, fue traido prisionero y se salvo usando de sefias masonica.

"Un poco rato después viese un fuego activo en la casa de Espejo; nos fuimos en esa
direccion. El fuego no duré mas de un cuarto de hora y luego llegd un mensajero
anunciando que la casa habia sido tomada y que el General Ordofez y los restos del ejército
espafiol se habian rendido” (20).

Como puede verse por los citados textos, la batalla estaba ya decidida, al arribar O’Higgins
a los campos de Maipu. Y esto es lo fundamental.

Vicuiia Mackenna, por su parte, afirma que el Director Supremo us6, no caballo, sino
carruaje en tal oportunidad; lo cual parece mas 16gico, atendido el mal estado de su salud”
(21).

En fin, de acuerdo con el relato de Thomas, O’Higgins quedd muy irritado con San Martin,
porque ¢ste redactd el primer parte de la batalla a las seis de la tarde, "para excluir a
O’Higgins y los chilenos” (22).

Y, en cuanto al parte mas detallado, que el generalisimo argentino redactara, el 9 de abril, y
en el cual ni Bueras aparecia, dice Thomas que "O’Higgins, previendo la indignacion que
suscitaria la publicacion de este informe detallado, retard6 su pu-

(20)  Entre el desastre de Cancha Rayada y la batalla de Maipo. Rerevelaciones intimas
narradas por el general O’Higgins y el capitan Sepulveda en sus diarios de campaiia, rejo
hedidos por John Thomas. En Boletin de la Academia Chilena de la Historia. Segundo
semestre de 1960. N.° 63. Pags 242-243.

(21)  Vicuna Mackenna: Vida de O’Higgins. Pag. 941.

(22)  John Thomas: Ob. Cit. Pag. 248.



blicacion, bajo pretexto de que los tipos se habian perdido y los impresores se encontraban
dispersos. . .“ (23).

En suma, si queremos respetar la realidad historica, habremos de convenir en que fue, en
gran parte, el Ejército de los Andes, creado y dirigido por el general San Martin, el que
impuso nuestra independencia de Espana en las provincias de Santiago y Coquimbo.

En cuanto a la de Concepcidn, sabido es que quien mantuvo la resistencia contra los
absolutistas en esa zona fue el general Freire, conquistador también de Chiloé, durante su
Gobierno; sin que O’Higgins, después de su fracasado intento de capturar Talcahuano, en
1817, y del desastre de Cancha Rayada, en marzo de 1818, y de su aparicion en Maipu,
volviera a combatir, ni en este afio, ni en ningun otro de su dictadura, derrumbada en 1823.
Al Ejército de los Andes, y después, a Freire, débeme, por lo tanto, en gran parte, el
vencimiento de los realistas en la Patria Nueva, y esta clara e inobjetable conclusion
permite apreciar la invalidez de ciertos altos epitetos y de la falsa retorica en uso.

Claro es que el Ejército de los Andes, en el cual no faltaban algunos jefes y soldados
chilenos, pero que era un ejército

genuino —segun lo recalca el general Diaz (24) -, no habria podido, acaso, tener buen éxito
en nuestro pais, si no hubiera contado con la adhesion de nuestros patriotas, cuyo nimero y
cuyo fervor revolucionario crecieran bastante, a causa de la represion absolutista de los
afios 14 a 17 y de la incomparable labor de Manuel Rodriguez. Ademas, el entendimiento
de nuestros patriotas moderados con los argentinos, durante la Patria Vieja, y en Mendoza,
iba a facilitar las operaciones de San Martin, quien, por sus tendencias antidemocraticas y
su aversion al republicanismo de ios Carrera, hacia muy buenas migas con los hombres de
aquel bando. Acataba asi, por lo demas, los acuerdos de la

(23) Thomas, Ob. Cit
(24) F.J. Diaz: La batalla de Chacabuco.



Logia Lautarina y del Gobierno de Buenos Aires, que fijaban como base de su politica en
Chile la alianza con dicho bando (25).

Asi, la independencia, que absolutistas y patriotas moderados hundieran, poco a poco, en
Lircay, Tres Acequias y Rancagua, era restablecida ahora, con la poderosa ayuda de San
Martin, porque los tiempos habian corrido, las ideas caminado, y, sobre todo, por la
estrecha alianza del procer argentino con sus amigos chilenos, que, de nuevo, entrarian a
gobernar. Y con esta ventaja, por afiadidura: sin temor de ser batidos por los Carrera, a
quienes no se permitiria, en ningun caso, volver a Chile.

Simbolo y realidad de esa alianza, sellada por la Logia Lautarina, fue la eleccion de
O’Higgins como Director Supremo, a raiz de la victoria de Chacabuco.

Y, sin duda, de esa alta eleccion, que colocara a O’Higgins en sitio relevante, en esos afios
en que fue consolidada —aunque no concluida— la independencia, derivan los honrosos
titulos de procer maximo, Padre de la Patria, esencia de la chilenidad, etc., con que lo
adornan.

Soélo que estos titulos no se concilian muy bien con las actitudes negativas de O’Higgins en
la Patria Vieja, ni con el papel preponderante del Ejército de San Martin en la Patria Nueva,
que le impuso una situacion subalterna.

Hay, ademas, otros hechos, utiles de recordar, para que las nuevas generaciones, crecidas
en medio de la idolizacién de un procer y el olvido, o menosprecio, de otros, puedan medir
con justicia el rango verdadero que a cada cual corresponde en la memoria de Chile.
Doloroso e ingrato es remover ciertos hechos histéricos; mas, puesto que los Carrera han
sido tan calumniados, no s6lo por sus acciones en la Patria Vieja, sino por las realizadas en
su forzoso exilio en Argentina, indispensable es sacar a luz algunos datos, para probar cuan
justificada y 1util a Chile y América fue la lucha que sigui6 librando el mayor de esos
proceres, hasta su muer-

(25) Irarrazabal: San Martin y sus enigmas, t. 1..



te, en 1821, y como todos sus empefios, sacrificios y fatigas tuvieron siempre como
superior movil el mas ardiente y abnegado patriotismo y el natural y legitimo deseo —mas
bien, deber— de regresar y servir a su patria.

Para no alargar demasiado este pequeno estudio, anotaremos s6lo algunos hechos, claros y
fundamentales.

Veamos, en primer lugar, el verdadero origen de la eleccion de O’Higgins como Director
Supremo.

Todo el mundo cree que la eleccion fue hecha por un Cabildo abierto, reunido en Santiago.
La verdad es bien distinta y, al mismo tiempo, muy natural, pues el Ejército de los Andes
fue el vencedor de Chacabuco. El nombramiento de O’Higgins fue impuesto por el
Gobierno de Buenos Aires, y aceptado después en nuestra capital por un Cabildo abierto
(abierto s6lo a unas cuantas personas de pro).

La imposicion Argentina esta claramente expresada en la carta que dirigi6 a O’Higgins el
ministro de guerra del gabinete de Buenos Aires, el monarquico don Juan Florencio
Terrada, en enero de 1817. Dice: "Mi caro y antiguo amigo.—Acabo ahora mismo de
firmar la orden al capitan general —San Martin— para que luego que pise el territorio de
Chile sea usted nombrado Presidente de él, con entera y absoluta independencia de este
gobierno Cuidado que esto no se dice a nadie, pues podria comprometerme y estoy
encargado del sigilo...”

Y vale la pena conocer también la respuesta de O’Higgins, para que se vea cuan
impenetrable era éste a las mas elementales regias del derecho publico: "No me sorprende
que usted haya influido a fin que luego que pise el territorio de Chile sea yo nombrado
Presidente de €1, con entera y absoluta independencia de ese gobierno. Los fundamentos
sobre que su gobierno ha decidido sobre esta materia reflejan tanto en su honor como en el
mio”(26).

(26)  Acusacion pronunciada ante el tribunal "de jurados de Lima por el doctor don Juan
Ascencio contra el “Alcance” En Coleccion de Historiadores y Documentos Relativos a la
Independencia de Chile, t. XII..



(Se trata de documentos apocrifos, inventados por los carrerinos para arrojar sombras sobre
su adversario?

No. El propio O’Higgins, por intermedio de un vocero, dio a conocer esas comunicaciones,
para probar jque no dependia del Gobierno argentino. .! Parece increible (27).

Y, en esa respuesta a Terrada, no agrega nada mas acerca del nombramiento. Ni siquiera,
para cubrir las apariencias, alude a lo que podrian pensar sus compatriotas sobre esa
designacion, tan nacional y tan democratica.

Claro es que los chilenos, unos pocos chilenos, la aprobaron, en un paso de comedia, que
tuvo dos etapas. El 15 de febrero de 1817, un Cabildo abierto santiaguino acordo6 ofrecer a
San Martin el mando supremo de Chile. Este procer, con gran desprendimiento, muy
alabado, segun se cuenta en relatos serios, rechazo la propuesta. Al dia siguiente, celebrase
otro Cabildo abierto, que puso término a la funcion, descrita por Jaime Eyzaguirre con estas
palabras: "A mediodia del 16 de febrero se produce en la sala capitular una segunda
reunion, con el doble de concurrencia. Son siempre los miembros de la poderosa
aristocracia, y alli las grandes familias tienen todas un representante. Los que decidiran del
gobierno del pais se llaman: el conde de Quinta Alegre, el marqués de Larrain, don
Francisco Javier de Errdzuriz, don José Ignacio de Eyzaguirre, don Jos¢ Maria de Guzman.
El mayorazgo Ruiz Tagle, que ocupa una vez mas la presidencia, dio a conocer el resultado
de las gestiones ante el general San Martin, expresando sus sentimientos por la negativa del
electo. Hubo voces que se empenaron en mantener el acuerdo de la asamblea anterior. . .
Mas, como don Bernardo de Vera observara que el rechazo de San Martin era muy
justificado, la asamblea "se resigné a lo inevitable y hubo de pensar en otro nombre. Este
afluia ya a todos los labios y broté en medio de grandes aclamaciones. Bernardo O’Higgins,
el héroe de Rancagua, el audaz

(27) Pronunciada ante el tribunal.



triunfador de Chacabuco, era el unico digno de ocupar el sitio que habia rehusado San
Martin” (28).

Y la comedia quedo terminada.

Util es observar, para que se vea hasta qué punto fue esa una comedia —o, mejor, una
tragicomedia, pues se obraba ante un Ejército triunfante —que muchos de los asistentes al
citado Cabildo abierto— nombremos sélo al marqués de Larrain y al conde de Quinta
Alegre— habian firmado un acta, dias antes, en las visperas de Chacabuco, en la cual
declaraban su "intima y decidida adhesion” a la "sagrada causa” de Fernando VII, y se
comprometian, "con sus vidas, haciendas y sin reserva de cosa alguna”, a "defender los
sagrados derechos del rey, a cuya obediencia vivian gustosamente sujetos” (29).

Lo cual supone que, al dar el inexcusable placer al nombramiento de O’Higgins, esos
ciudadanos, no sélo perseguian ponerse a tono con el nuevo régimen, sino que expresaban
su confianza en las tendencias moderadas y aristocraticas de San Martin y O’Higgins, de
quienes las unicas victimas serian los absolutistas recalcitrantes y adinerados y los
carrerinos.

Y apuntemos un dato, que para los mas de los lectores resultard curioso y casi increible:
O’Higgins hablaba de esa eleccion como de un acto realizado por todo el pueblo de Chile ..
En un discurso publico, en marzo de 1818, declard, autoritariamente: "Baste decir que de
mis conciudadanos, en general, de toda la nacion chilena, y no de una parte solamente, de
toda ella, recibi el poder y la autoridad con que estoy investido, la autoridad mas alta con
que se puede confiar a un mortal el dominio incontrovertible sobre la vida y fortuna de toda
una nacion. " Tal lo cuenta ¢l mismo, a través de su secretario Thomas (30).

Y en sus notas oficiales también hacia la misma afirmacion.

(28) J. Eyzaguirre: O’Higginis.
(29) Domingo Amunategui Solar: Histeria social de Chile. Nacimiento. Santiago, 1932.
(30) John Thomas: Entre el desastre de Cancha Rayada y la batalla de Maipo.



Asi, en las credenciales del obispo Cienfuegos, en 1821, cuando éste fue enviado ante la
Santa Sede, decia: ”Beatisimo Padre:

desde que el Estado chileno, libre e inc6lume, con el auxilio divino y por el consenso de los
pueblos, de toda dominacion espafiola y extranjera, me eligio con los sufragios de todos
Director Supremo o Primer Magistrado " (31).

Mientras los patriotas tibios subian al poder con O’Higgins, el Gobierno de Buenos Aires,
encabezado entonces por don Juan Martin de Pueyrredon, hacia victima a Jos¢ Miguel
Carrera de una fea e innoble maniobra; nuevo golpe, que se sumaria a los ya recibidos y a
los muchos otros de esa larga cadena de persecuciones y martirios, que afligiera al gran
procer hasta su tragico fin.

Ya hemos visto que, en la Patria Vieja, el fuerte espiritu nacionalista de Carrera se habia
opuesto al nombramiento del argentino Balcarce como comandante en jefe de nuestro
Ejército, y que tropas argentinas y otros elementos de la misma nacionalidad se entendieron
con los patriotas moderados en sus maquinaciones contra el procer. Ademas, anteriormente,
otro mendocino, don Juan Martinez de Rozas —quien fue el primero en pedir que se fijara
como lamentabilisimo limite entre Chile y Argentina la cordillera de los Andes— habia
sido adversario de Carrera y, vencido por éste, hubo de partir al destierro.

No es, pues, extrafio que, en su éxodo a Mendoza, después del descalabro de Rancagua,
Carrera no se hiciese ilusiones respecto a la acogida de su gobernador, don José de San
Martin, quien se habia entendido desde antes con O’Higgins, Mackenna, Irisarri y otros
anticarrerinos. Advirtamos que, ya en 1814, San Martin tendia sus temibles redes para
intervenir en Chile en contra de los absolutistas y de los carrerinos, a quienes llamaba
"anarquistas”. Lo prueba la siguiente carta, escrita por ¢l a su amigo, don Nicolds
Rodriguez Pefia, el 22 de abril de 1814: "Ya le he

(31) J. Eyzaguirre: La actitud religiosa de don Bernardo O’Higgins.



dicho mi secreto. Un ejército pequefio y bien disciplinado en Mendoza para pasar a Chile y
acabar alli con los godos, apoyando un gobierno de amigos sélidos, para acabar también
con los anarquistas que reinan; aliando las fuerzas pasaremos por el mar a tomar Lima; ése
es el camino. Lo que yo quisiera que V. V. me dieran cuando me restablezca es el gobierno
de Cuyo. Alli podria organizar una fuerza de caballeria para reforzar a Balcarce en Chile,
cosa que juzgo de grande necesidad si hemos de hacer algo de provecho, y le confieso que
me gustaria pasar mandando ese cuerpo” (32).

El recibimiento que San Martin hizo a Carrera y sus fieles no pudo, pues, ser mas hostil, y
no hay para qué entrar en sus detalles, expuestos claramente por el procer chileno en sus
escritos y documentos. No solo rechazd San Martin sus peticiones de ayuda, para volver a
Chile a reanudar la lucha con los absolutistas, sino que, después de una astuta preparacion,
en la cual su frio y calculador cerebro triunfaba sobre la ardorosa franqueza y altivez de
Carrera, llego hasta ordenar la prision de éste, de su hermano Juan José y de otros de sus
partidarios.

Establecido, a raiz de esto, en Buenos Aires, Carrera se ocupd, durante un afio, mas o
menos, en organizar planes y en pedir la colaboracion de las autoridades para su gran
empresa de reanudar la lucha contra los realistas de Chile. Véase su proyecto para pasar a
su patria, con 500 chilenos y 1.000 fusiles, por Coquimbo (33).

Finalmente, viendo lo estéril de sus esfuerzos, contrarrestados por los anticarrerinos vy,
especialmente, por San Martin

—adicto sdlo a sus propios planes— Carrera resolvio partir a Estados Unidos, para buscar
all4 los necesarios elementos de una empresa libertadora.

Sin saber, casi, inglés, dejando a su esposa y a dos hijitas

(32) Irarrazabal: San Martin y sus enigmas, t. 1.
(33) Plan para la reconquista de Chile por el general Carrera. En Homenaje de la Soc Ch.
de Hist. y Geogr. a Carrera.



en tierra extrafia, y provisto de una pequefia suma, que pudo obtener de la colaboracion de
algunos amigos y del empefio de las alhajas de su mujer, el incansable campedn de nuestra
independencia se embarco en Buenos Aires, con destino a Baltimore.

Notable, "titdnico" esfuerzo —segun lo califica Eugenio Pereira (34)— que por si s6lo
bastaria para dar gloria a un luchador.

Ya hemos visto la modestia con que ¢l refiere su viaje, en un parrafo de su Manifiesto a los
pueblos de Chile, que ahora copiaremos en su integridad: "en noviembre de 1815 sali para
mi destino, y fue tan grande la proteccion que me dispensaron muchos ciudadanos
honorables de aquella nacidon generosa, que a los catorce meses me hallé de regreso con una
respetable escuadrilla, abundancia de toda clase de armas, un general y oficiales de
acreditado mérito, municiones de guerra, habiles artistas, imprenta, instrumentos para la
fabrica de armas y trabajos de guerra, oficiales inferiores para la instruccion de las tropas y
cuanto podia contribuir a la salvacion del pais y a su seguridad futura, dejando entabladas
relaciones de grande importancia a los intereses de la independencia general de Sud
América” (35).

Asi, en esta bravisima y clara exposicion, condensaba Carrera todo un mundo de esfuerzos
y dificiles gestiones, realizados por un forastero, en tierras de otro idioma y de otra
mentalidad, para crear una fuerza con la cual volver a Chile, a proseguir su obra
revolucionaria.

Modesta exposicion, hemos dicho, que exigiria muchas paginas, si se quisiera desarrollarla
con la amplitud debida. Pues, aparte de que Carrera tuvo trato con importantes figuras de
Europa y Estados Unidos —el mariscal Grouchy, el ex rey Jos¢ Bonaparte, el general
Brayer, el general revolucionario espafiol Mina, el Presidente de Estados Unidos, el
comodoro Porter, el ex

(34) Eugenio Pereira Salas: Henry Hill, comerciante, viceconsul y misionero. Santiago tic
Chile. Imprenta Universitaria, 1940.
(35) J. M. Carrera: Manifiesto a los pueblos de Chile.



consul Poinssett y algunos periodistas y hombres de negocios— sus arduas y felices
gestiones representan la incomparable tarea de un genial luchador, que hubo de vencer,
como escribe Eugenio Pereira, no solo los escrupulos de los comerciantes y la negativa de
un gobierno neutral”, sino la sorda campana de los agentes espafioles”. Asi, con "titanico
esfuerzo —apiade-—- logr6 interesar a John Jacob Astor en el envio de la fragata Beaver,
cargada de armas, a Chile, y bajo su cuenta y riesgo equip6 el Clifton y el Savage” (36).
Segun luego veremos, Carrera no pudo venir a Chile con su notable expedicion; mas, como
las fragatas Beaver y Savage llegaron a nuestro pais, aunque a manos muy distintas de las
suyas, la obra de Carrera en Estados Unidos repercutié intensamente en la historia de
nuestra independencia. A juicio de un consul norteamericano de esa época en Chile, Mr.
Worthington, «si no hubiera sido por la importacion de armas de los Estados Unidos, los
patriotas habrian sido derrotados y la batalla de Maipo nunca hubiera embellecido su
historia” (37). Y el mismo nos dice que la fragata Beaver fue capturada por Osorio, en
Talcahuano.
Aunque las afirmaciones de Worthington puedan, a juicio de Pereira, ser exageradas, basta
considerar tinicamente el cargamento de armas, llegado a Chile en el Sayage, y comprado
por San Martin, en septiembre de 1817, para darse cuenta de su importancia. Consistia, de
acuerdo con el contrato suscrito por Carrera con d’Arcy and Didier y Tomas Sheppard, en
los siguientes articulos:

«Tres mil mosquetes con su bayoneta.

"Treinta y cinco mil libras de p6lvora para mosquetes.

"Quince mil libras de pélvora para cafiones.

"Tres mil cartucheras.

"Dos mil sables con empufiadura de acero.

"Doscientos pares de pistolas.

(36) Eugenio Pereira Salas: Hery Hill...
37) 1d.



"Cincuenta mil pedernales. "Doce mil fulminantes.

"Cien sillas de montar con sus frenos” (38).

Digno de mencion, para mostrar la clara ideologia de Catrera, es que en el contrato con los
comerciantes, el procer firmaba "por si ya nombre del Gobierno Republicano de Chile”
(39).

Se sabe, ademas, que la corbeta Clifton, cargada de armas, cay6 en poder del Gobierno de
Buenos Aires y, con el nombre de Chacabuco, pasé a formar parte de nuestra escuadra
nacional (40).

En fin, para concluir, sabido es que algunos jefes militares extranjeros, de gran figuracion
en nuestra historia, vinieron a Chile, contratados por Carrera, y que a éste debiese también
el envio a la América del Sur de una importante mision diplomatica de Estados Unidos,
segiin veremos en su oportunidad.

Y bien. ;Cudl fue el fruto obtenido por Carrera de su verdadera hazafia entre los
norteamericanos?

El mas amargo, y el mas injusto, que es dable imaginar.

Llegado a Buenos Aires, el 9 de febrero de 1817, Carrera se present6 al Director Supremo,
Pueyrredon, para darle cuenta de sus felices gestiones en Norteamérica, y combinar con ¢l
la forma de utilizar la escuadrilla y demés elementos bélicos. El mandatario argentino lo
recibio, con afectada cortesia, y supo evadir una contestacion clara a sus proposiciones.

La causa era muy simple: Pueyrredon, quien, de antemano. se entendiera con San Martin
sobre este punto, estaba aguardando ahora el resultado que lograria en Chile el Ejército de
los Andes y, por otra parte, su propio Gobierno habia dispuesto el nombramiento de
O’Higgins como Director Supremo de nuestro pais. Era menester, pues, impedir por
cualquier medio el paso de Carrera a Chile, con su expedicion.

Dias después, conocido ya en Buenos Aires el triunfo de

(38) E. Pereira: Henry Hill....
39) Id
(40)  E. Rojas M.: El general Carrera en el exilio.



Chacabuco, Carrera dirigi6 una carta al gobernante argentino, en la cual le expresaba: «Esta
flotilla, Excmo. Sefior, debia haber seguido hasta su destino, sin tocar en puerto alguno y,
para ello, habia tomado provisiones para seis meses; pero conociendo yo que la
combinacion con las tropas situadas en Mendoza proporcionaria un éxito muy feliz, preferi
el entrar en este puerto para tener el honor de acordar con V. E. cuanto se creyera
conveniente. Hoy parece que cambian las circunstancias, a vista de la gloriosa accion de
Chacabuco; pero no la absoluta necesidad de dominar el Pacifico, Uinico paso que puede
asegurarnos la ruina de nuestros terribles opresores” (41).

Noble carta y noble espiritu el de quien la escribia; a pesar de todas las diferencias que
separaban a Carrera de San Martin y O’Higgins, y de todas las injurias recibidas de ellos, su
gran corazon de patriota desinteresado lo olvidaba todo, como otras veces, para ofrecer sus
barcos, sus armas y su concurso en la lucha comun contra el enemigo realista.

Nuevamente, su condicion caballeresca y su fatal destino lo perdian. Como la otra vez,
cuando, urgido por la llegada de Osorio, se vio en la imperiosa necesidad de entenderse con
O’Higgins, ahora tenia también que rendirse ante el hecho de que sus adversarios se le
habian adelantado con su expedicion militar a Chile y de que, para bien de la
independencia, convenia llegar a algin acuerdo con ellos.

jFatal suerte!

Porque, mientras Carrera —ya informado por el mandatario argentino del nombramiento de
O’Higgins como Director Supremo y de la inconveniencia de pasar a Chile— confiaba atn
en poder llegar a algiin compromiso, urdia Pueyrredon sus maniobras, de acuerdo con San
Martin, para anularlo y arrebatarle su escuadrilla, como lo hizo (42).

(41) Cit. por Manuel José Gandarillas. Coleccion de Historiadores y de Documentos
Relativos a la Independencia de Chile, t. XIV.
(42) Rojas Mery: El general Carrera en el exilio. Segunda edicion.



A pretexto de una falsa conspiracion, Carrera fue apresado, en la noche del 29 de marzo,
junto con su hermano Juan José, y sin que mediara proceso alguno, lo condujeron,
incomunicado, al bergantin Belén, de donde, poco después, logré fugarse a Montevideo.

tal era la sangrienta ironia del destino. Mientras el verdadero caudillo de la independencia
veia fracasada su nueva empresa libertadora, y tenia que recurrir a la fuga, para librarse de
la injusta persecucion del Gobierno argentino, O’Higgins, el negociador del tratado de
Lircay, etc., por obra de ese mismo Gobierno, mandaba en Chile.

(Mandaba?

Seria exageracion afirmarlo, y esto mismo —hay que ser justo— disminuye un tanto sus
responsabilidades gubernativas.

Desde luego, a poco de haber asumido el cargo de Director Supremo, y por orden de la
Logia Lautarina, O’Higgins delegd el mando en el coronel don Hilarion de la Quintana, que
era —jnaturalmente!— argentino y, por anadidura, pariente de San Martin. Cerca de cinco
meses —desde el 16 de abril hasta el 6 de septiembre de 1817— estuvo Chile bajo la férula
de ese coronel. El cual, segin Gandarillas, era «tan petulante y altanero, que en pocos dias
se hizo aborrecer de todo el pueblo. Bajo su mando, que justamente puede compararse con
el de un mayordomo de negros del Brasil, se encarcelaron una porcion de ciudadanos, a
pretexto de una revolucion denunciada por una beata que nadie ha conocido. Se form6 una
comision pesquisidora, y los grillos y los calabozos mortificaban a los patriotas, sin
diferencia alguna del tiempo de los espafioles Llegd a ser tan despreciable, que ya las
suplicas no se dirigian a este jefe del pais, sino al general del ejército auxiliar, don José de
San Martin, porque se conoci6é que en ¢l estaba el centro del poder y que cuanto se hacia

por otros, por elevada que fuese su jerarquia, no era mas que operaciones de subalternos”
(43)

(43) M. J. Gandarillas. Ob. Cit.



Muestra curiosa del insdlito rigor con que Quintana gobernaba

a sus desgraciados subditos chilenos es el de 1817, por el cual todo aquel que robara

"de cuatro pesos para arriba” seria "pasado por las armas”, después de un juicio militar
"sumarisimo” (44)

En fin, la irritacion contra Quintana llegd a ser tan fuerte, como luego se verda, que el propio
San Martin propuso a O’Higgins que se hiciera reemplazar en sus ausencias por chilenos
Sobre el verdadero papel representado por O’Higgins en su cargo de "Director Supremo”,
Jaime Eyzaguirre, luego de referirse a un viaje de San Martin a Buenos Aires —para el
asunto de la escuadrilla de Carrera, precisamente— escribe que, con esa partida, el poder de
O’Higgins, lejos de aumentar, ha disminuido. San Martin no se ha alejado de Chile sin
dejar establecida una sucursal de la Logia Lautarina. Y ahora junto al Director Supremo
hay un consejo misterioso que vela cada uno de sus pasos y que tiene cogidos los hilos del
gobierno. Los estatutos de la Logia no le dejan un resquicio de libertad. Todos los asuntos
de importancia ha de consultarlos necesariamente con ella, y los nombramientos de
diplomaticos, gobernadores de provincias, jefes del ejército, jueces superiores y altos
dignatarios de la Iglesia han de contar con su aprobacion. Un fuero especial cubre la
fortuna, honra y vida de los "hermanos”, al punto que el Director Supremo no puede
disponer de ellas sin el acuerdo de la Logia. La mas estrecha unidad ha de existir entre sus
miembros, prodigandose auxilio y proteccion en todas las circunstancias y apoyando entre
si sus opiniones. Hasta con el riesgo de la vida, si fuere necesario, debia cada hermano
sostener las determinaciones de la Logia y guardar respecto de ella el mas riguroso secreto,
pues cualquier revelacion le constituiria en reo de muerte.

"Por muchas precauciones que se tomaran, el instinto del pueblo comenz6 luego a
vislumbrar que un poder oculto y miste-

(44) Ricardo Anguita: Leyes promulgadas en Chile, t. I



rioso actuaba a sus espaldas, y que en reuniones, que la imaginacion pintdé en forma
tenebrosa, se decidia de la persona y bienes de ciudadanos.

"La creciente intervencion de los argentinos en los asuntos publicos iba sefialandose como
una de las consecuencias de estos manejos solapados, y la opinioén publica comenzd a sentir
una sorda antipatia por aquellos mismos que en la vispera aclamara por sus libertadores y
amigos” (45).

Si este estado de cosas —la casi eterna conversion de los "los vertedores” en
dominadores— despertaba resistencias entre los mismos que antes los aclamaran, jizguese
con cuanta mayor razon los Carrera y sus partidarios abominarian de ese tutelaje extranjero,
que, arrojando la mascara utilizada al principio, sentaba en el solio gubernativo al sefior
Quintana.

Sea, pues, que la conspiracion atribuida a Juan José y Luis Carrera, en 1817, haya sido
efectiva, sea que fuese una trama de sus enemigos, para sacrificarlos, como parece lo mas
probable, el hecho es que esos proceres representaban los altos intereses nacionales y
liberales de su patria, al desear un cambio de régimen en su pais, gobernado entonces por
una despotica camarilla secreta y por un extranjero.

Vamos a ceder, nuevamente, la palabra a Jaime Eyzaguirre, el bidgrafo de O’Higgins, para
que ¢l, a quien nadie puede tachar de adicto a los Carrera, nos muestre algunos hechos y
entretelones de la politica de entonces.

Mientras O’Higgins suftria fracasos militares en Talcahuano —alli mismo donde Carrera, en
la Patria Vieja, lograra rapidos triunfos— las noticias de Santiago indicaban que el
descontento cundia en contra de la administracion de Quintana y que Manuel Rodriguez
volvia a adoptar actitudes sospechosas. San Martin habia intentado alejarlo con una
comision diplomatica a Buenos Aires, pero no lo consiguio. ";Qué le parece a

(45) Eyzaguirre: O’Higgins



usted Manuel Rodriguez? —escribia a O’Higgins—. No le ha acomodado la diputacion a
Buenos Aires; pero le acomodara otro destino a la India, si es que sale pronto un buque para
aquel destino, como se me acaba de asegurar”. De grado o por fuerza se trataba de sacar de
Chile a este elemento perturbador de los planes de la Logia. Y en cuanto a los demas que
pretendieran agitar el ambiente contra Quintana, habia que proceder sin contemplaciones.
O’Higgins, ahora en el poder, no parecia dispuesto a aplicar esos principios liberales por los
que tanto se habia batido, y decia a San Martin el 27 de julio: "Este pueblo requiere palo de
ciego; es muy revolucionario; pero luego que suena el chicote no hay quien chiste”. Sin
embargo, estaba bien persuadido que la sola represion no era remedio, y agregaba al
generalisimo:

"Confieso a usted que no hay quien pueda substituir la delegacion —del mando supremo—.
Noémbreme usted el sujeto y se aprobard inmediatamente su determinacion”. San Martin, a
vuelta de correo le contestd: "Me dice usted que no conoce un solo hombre a quien dejar la
delegacion. Hagalo usted en Centeno y vera que todo toma nervio como corresponde. De lo
contrario, nada se hace y todo se lo lleva el diablo”. Pero el ministro de guerra se resistio a
recibir la herencia de Quintana y estuvo por el depdsito del mando en una junta. Algunos
dias después partia a Santiago a persuadir a San Martin en este sentido.

"Los asuntos politicos se fueron complicando mas de lo que se esperaba. Un correo
presuroso del gobernador de Mendoza, don Toribio Luzuriaga, trajo a San Martin los
antecedentes de una conspiracion organizada en Buenos Aires por los hermanos Carrera.
Don José Miguel, escapado de la prision, se hallaba a salvo en Montevideo, lejos de las
autoridades argentinas, y desde alld instigaba el derrocamiento del gobierno de Chile. Los
conjurados tenian proyectado apresar a San Martin y O’Higgins, someter al primero a un
consejo de guerra y desterrar al otro a su hacienda de "Las Canteras”. Pero descubierto don
Luis en San Juan, cuando viajaba en secreto a Chile, fue llevado a Mendoza

[I—Carrera y Freire



y encarcelado con otros comprometidos en la aventura. Algo después cayd preso don Juan
José y se le condujo al mismo destino.

"El revuelo que estas noticias tuvieron en los circulos de la Logia fue enorme. San Martin
con Zenteno convinieron de inmediato en que Quintana delegara el gobierno en una junta
integrada por el coronel don Luis ;e la Cruz, don Francisco Antonio Pérez y don José
Manuel Astorga. Era urgente que una autoridad exclusivamente chilena se dedicase al
conocimiento de los antecedentes y ramificaciones del complot en el pais, y como la
consulta a O’Higgins traeria dilaciones, se prescindi6é de ella, seguros de contar con su
apoyo. No era para dudarlo tratandose de un asunto en que estaban de por medio los
Carrera. El Director veia en ellos la causa de todas las desgracias sufridas por la patria y le
parecia licito tomar en su contra cualquier medida, a fin de evitar la repeticion de una lucha
civil que fuera a llevar al pais, todavia amenazado, al completo descalabro. Por eso, al
contestar a San Martin su correspondencia, se guarddé de ocultar el fondo de sus
sentimientos y le hablo desembozadamente: "Nada de extrafio es lo que usted me dice
acerca de los Carrera; siempre han sido lo mismo y s6lo variaran con la muerte; mientras no
lo reciban fluctuara el pais en incesantes convulsiones. . Un ejemplar castigo, y pronto, es
el tnico remedio que puede cortar tan grave mal; desaparezcan de entre nosotros los tres
inicuos Carrera, jizgueseles y mueran, pues lo merecen mas que los mayores enemigos de
América

"La cosa quedo, sin embargo, solo aqui, pues luego O’Higgins fue enterado de que la
conspiraciéon no tenia en el pais las ramificaciones supuestas. Nada de compromitente
resultd del interrogatorio de las personas detenidas por sospechosas y pronto quedaron en
libertad. Entre ellas estaba Manuel Rodriguez, a quien San Martin, que no queria perder de
vista, nombr6 auditor de guerra sustituto. Solo los dos hermanos Carrera continuaron
encerrados en Mendoza” (46).

(46) Eyzaguirre: O’Higgins.



En este texto de Jaime Eyzaguirre hay varios datos importantes, que conviene no perder de
vista: la justificada queja de los chilenos —no s6lo de los Carrera— al ver como Director
Supremo a un argentino; los métodos de mando, a base del “palo de ciego”, que
recomendaba O’Higgins; el hecho asombroso, y casi increible, de que éste confesara no
encontrar en todo Chile a alguien que lo sustituyera en el Gobierno; como San Martin y
Zenteno reemplazaron, sin embargo, a Quintana por una Junta de chilenos (naturalmente
anticarrerinos) ; la verdadera sentencia de muerte de los tres Carrera, que O’Higgins
estampoO en su carta a San Martin y, finalmente, la falta de base de la supuesta conspiracion
de Juan José y Luis Carrera en nuestro pais, a la cual —permitasenos observarlo— José
Miguel fue completamente ajeno.

Pues bien. A pesar de esta falta de base para acusar a los dos Carrera, éstos continuaron
presos, en condiciones indignas, en Mendoza, y meses después, fueron fusilados, a pretexto
de una nueva conspiracion, que habrian fraguado en la propia carcel, con la ayuda de sus
carceleros.

El asesinato —no otro nombre puede darsele— de los dos hermanos Carrera, que ha sido
condenado por todos los historiadores, inclusos los argentinos, se realizo el 8 de abril de
1818, tres dias después de la batalla de Maipu, con que San Martin selld la independencia
de Chile con respecto a Espana. . y su muy poca independencia con respecto a la Argentina
(0, mejor, a la faccion pro monarquica del Directorio de Buenos Aires).

Se ha dicho por muchos autores que la noticia del triunfo de Maipu llegé a Mendoza, horas
después de la ejecucion de los Carrera, y que so6lo la fatalidad impidi6 que esos
infortunados proceres no fueran muertos en el cadalso, porque San Martin y O’Higgins
hicieron gestiones y cursaron 6rdenes para suspender todo procedimiento contra ellos.

Hay antecedentes, sin embargo, que destruyen estos mitos. Tanto Vicufia Mackenna, como
don Eulogio Rojas Mery, que



acopian muchos datos sobre la llamada conspiracion de 1817, en El ostracismo de los
Carrera y en El general Carrera en el exilio, respectivamente, sefialan testimonios de la
época, de los cuales se desprende que la victoria de Maipu fue conocida en Mendoza, antes
del fusilamiento de los proceres, y que las gestiones humanitarias de San Martin y
O’Higgins fueron una comedia macabra.

Uno de los religiosos que asistié6 a los hermanos Carrera en sus ultimos momentos, el
franciscano fray Benito Lamas, en un relato sobre su intervencion en tan doloroso trance,
escribe: "El 8 de abril de 1818 me levanté como de costumbre al amanecer, cuidadoso por
la suerte de las armas de la patria. Habia tenido lugar el desastre de Cancha Rayada, y los
patriotas americanos receldbamos que algin nuevo revés viniese a sepultar nuestras
esperanzas. Me asomé a la plazuela a que daba la porteria del convento, y vi elevarse un
cohete volador. Crei desde luego que teniamos alguna novedad importante, y sali a la
plazuela a tomar lenguas de lo que hubiese ocurrido. Me encontré a poco con el ayudante
de la intendencia, mayor de plaza don Manuel Corvalan, y le pregunté con encarecimiento
qué teniamos. "Hay —me replicé— noticias de la mayor trascendencia y muy faustas para
la causa de la patria; pero este es un secreto que debe guardarse religiosamente hasta de
aqui a algunas horas. No tenga duda que el ejército realista ha sido completamente vencido.
Las banderas, trofeos de la batalla, estan a tres jornadas de este pueblo; pero, padre, vuelvo
a recomendarle el silencio”. Acabadas estas palabras se retiré y me volvi a mi convento con
el corazon lleno de alborozo, y dando gracias a la virgen del Carmen, jurada por el general
San Martin patrona del Ejército antes que éste saliese para Chile”.

Y agrega, mas adelante: "Sin duda los hermanos Carrera habian tenido conocimiento de la
victoria de Maipt y procuraban ganar tiempo, en la esperanza de que, sabido en el pueblo
de Mendoza el triunfo del ejército patrio, en el que habia multitud de hijos de esa provincia,
como que en su seno se habia organizado,



todas las familias se reunirian para pedir al gobernador —Luzuriaga— gracia por sus vidas.
"Llegamos a la carcel y el escribano Barcala cumplié exactamente la orden de Luzuriaga.
Los hermanos Carrera pidieron entonces el que se les llamase al sefior Novoa, abogado, de
quien eran amigos y paisanos. Vino solicito y con €l acordaron los principales puntos de su
testamento. Pocos momentos después salié Novoa apresuradamente a la calle. Fue a mover
al cabildo de Mendoza para que en cuerpo intercediese con Luzuriaga por el perdon de los
Carrera. El cabildo se presto a los deseos de Novoa, pero nada consiguid™.

Y aun afiade el padre Lamas que, al ir a confesar a Luis Carrera, éste estaba "muy
indignado contra la repentina orden de muerte, en el mismo momento en que se levantaba
radiosa la aurora de la libertad de la patria, objeto de sus desvelos y sacrificios” (47) -
Vicuiia Mackenna, por su parte, afirma que un emisario de San Martin llegd a Mendoza, el
8 de abril, tres horas antes de la ejecucion de los Carrera, con la noticia del triunfo de
Maipu, y cita un texto, firmado por Luzuriaga, que asi lo acredita (48) -

Estos antecedentes irrecusables tienen decisiva importancia, porque la mayoria de los
historiadores asegura que la precipitacion de la muerte de los dos Carrera tuvo origen en los
temores que despertd en San Martin y O’Higgins el descalabro por ellos sufrido en Cancha
Rayada, el 19 de marzo.

La verdad es que el sacrificio de los proceres estaba acordado desde hacia tiempo. Ya
hemos visto la verdadera sentencia de muerte, que estampara O’Higgins en su citada carta a
San Martin. Lo mismo habia escrito Irisarri a O’Higgins, en 1816, como ya se sabe.
También el Director delegado, don Luis de la Cruz,

(47) Documentos histéricos. Ultimos momentos de don Juan José y don Luis Catrera
referidos por el confesor de don Luis... fray Benito Lamas. En homenaje de la Soc. Chilena
de Hist. y Gen gr. a la memoria del general don José Miguel Carrera.

(48) Vicuna Mackenna: El ostracismo de los Carrera.



en carta a Luzuriaga, de 10 de marzo de 1818, habia dicho que era «forzoso arrancar la raiz
de tantas zozobras”, de donde deduce don Gonzalo Buines que, en esta fecha, «el gobierno
de Santiago, o sea la Logia, habia resuelto ya matar a los Carrera” (49). Y, si de nuestro
bando de los patriotas moderados pasamos a la faccion Argentina, aliada de ellos, veremos
mas adelante que tanto San Martin como Pueyrredon, Luzuriaga, etc., también concordaban
en lo mismo. A juicio de todos ellos, los Carrera y sus partidarios eran unos "anarquistas”
—asi los llamaban a menudo en sus proclamas y comunicaciones— y no merecian otra
cosa que la muerte. Ya citamos la carta de San Martin, de 1814, en la cual hablaba de su
proyecto de pasar a Chile, para combatir a los godos y, «apoyando un gobierno de amigos
solidos

acabar con los anarquistas” —los Carrera y su partido.

Y til es advertir que el concepto de los patriotas moderados sobre el anarquismo era muy
curioso. Segun Jeremias Robinson, agente norteamericano en Chile, de 1818 a 23: «Se
llama libertad en estos pueblos unicamente a la independencia de Espaiia, y a todos los que
quieren un gobierno representativo y liberal se los tilda de anarquistas y federalistas,
palabras que son oprobiosas en América. La espada y la mitra marchan de acuerdo para
impedir la libertad de opinion” (50).

En cuanto a las pretendidas gestiones de San Martin y O’Higgins para librar a los dos
Carrera, no pasaron de ser una macabra farsa, a juicio de Vicuiia Mackenna y otros
historiadores.

He aqui los hechos. En Santiago, dofia Ana Maria Cotapos, mujer de Juan José¢ Carrera,
pidio la libertad de su marido a San Martin, y éste le hizo llegar la siguiente carta a
O’Higgins:

«Excelentisimo sefior: Si los cortos servicios que tengo rendidos a Chile merecen alguna
consideracion, la interpongo para supli-

(49) Bulnes Expedicion libertadora al Peru, t. II. Pag. 221. Cit. por Rojas Mery: El
general Carrera en el exilio.

(50) Eugenio Pereira Salas: Jeremias Robinson, agente norteamericano en Chile
(1818.1823). Imprenta Universitaria. Santiago, 1937.



car a V. E. se sirva mandar se sobresea en la causa que se sigue a los sefiores Carrera.—
José de San Martin™.

A lo cual O’Higgins respondi6 con la siguiente comunicacion a Luzuriaga: "La madama de
don Juan José Carrera, interponiendo la mediacion del Excmo. capitdn general, ha
solicitado se sobresea en la causa que se le sigue a su esposo por este gobierno, el que no ha
podido resistirse ni al poderoso influjo del padrino, ni a las circunstancias en que se hace
esta suplica, no considerando el gobierno justo que el placer general de la victoria no
alcance a esta desconsolada esposa. En consecuencia este gobierno suplica a Vuestra
Excelencia que en favor del citado individuo, por lo respectivo al delito perpetrado contra
la seguridad de este Estado, se aplique toda indulgencia, dando asi a ¢l como a su hermano
aquel alivio conciliable con los progresos de nuestra causa augusta. Dios, etc. Santiago,
abril 11 de 1818”.

Con esta ampulosa carta, y acompainiada de su hermano, el coronel don José Antonio
Cotapos, dofia Ana Maria llegd a Mendoza, el 21 de abril, para encontrar solo la tumba en
que yacian su esposo y su cufiado (51).

La sangrienta e increible burla de que era victima se desprende, entre otros, de los
siguientes datos: el viaje desde Santiago. a Mendoza del siniestro Monteagudo, mensajero
de la muerte, con 6rdenes de hacer liquidar a los Carrera; el viaje al mismo destino del
agente de San Martin, quien, junto con anunciar a Luzuriaga el triunfo de Maipt, es muy
probable que reafirmara también la inmediata orden de muerte, puesto que aquel triunfo, al
consolidar el poder de San Martin y O’Higgins y la Logia, les daba mayor fuerza y
resolucion para destruir a sus enemigos y hacer frente a las consecuencias; las opiniones
concordantes, ya citadas, en el sentido de que los Carrera debian morir; y, por si todo esto
no bastara, la falta de un curioso requisito en la carta de San Martin a O’Higgins, que
prueba por si sola la hipocrita

(51) Ambrosio Valdés: Carrera. Vicufia Mackenna; E; ostracismo de los Carrera.



comedia de sus comunicaciones. Expliquemos. San Martin tenia acordado con O’Higgins
que pondria dos rayas, después de su firma, cuando, al pedirle algo en una nota, queria que
se hiciera. Esto se sabe, positivamente, porque en una carta al procer argentino, de agosto
de 1817, O’Higgins le expresaba: ~‘No se ha dado curso a varias recomendaciones que Ud.
ha dirigido, porque no han traido las dos rayas después de la firma, que Ud. previno a
Zenteno debian tener cuando se deseaba se efectuasen”. Y, precisamente, la firma que puso
San Martin en la citada carta a O’Higgins carecia de las dos rayas, segiin lo ha establecido
don Eulogio Rolas Mery, quien tiene copia fotografica del documento (52).

Ocurri6, ademas, meses después, un hecho espantoso, acaso sin igual en los anales de
América, que excluye, por su odio manifiesto, toda posibilidad de que O’Higgins hubiera
pensado siquiera en solicitar gracia en favor de sus victimas. Su odio a los Carrera era tan
grande, tan inextinguible, que, al recibir de Luzuriaga las cuentas de la prision y el
fusilamiento de los dos proceres, ordend que fueran "pronto" pagadas por el padre de las
victimas, don Ignacio de la Carrera... El cual, a los 86 afios de su edad, y ya despojado por
el mismo despdtico gobierno de gran parte de sus bienes, hubo ahora de pagar por el
asesinato de sus propios hijos.

Como escribe don Ambrosio Valdés, la macabra cuenta le fue presentada, de orden de
O’Higgins, por el notario Vargas y don José Gregorio Argomedo —al cual deja muy mal
puesto Carrera en su Diario Militar manuscrito— y después de cancelarla el infeliz anciano,
"perdiendo ya el conocimiento, fue llevado a vista de su verdugo a la cama, de la que a los
dos meses fue sacado para el cementerio” (53).

Vicuiia Mackenna apunta que los partidarios de O’Higgins negaron, durante cierto tiempo,
ese hecho atroz, pero el hallazgo

(52) E.Rojas Mery: el general Carrera en el exilio.
(53) Carrera.



del respectivo expediente, varias veces publicado, les cerrd la boca. Ahora, para defender a
su idolo recurren a otros argumentos. "A nuestro juicio —escribe uno de ellos— esa firma
del primer magistrado solo implica un acto de rutina, cuya formalidad no pudo tal vez
excusar en la practica administrativa de aquel tiempo” (54).

i Tales son los alegatos de los defensores de O’Higgins!

Y el odio de éste por los Carrera no s6lo se manifestd en los espeluznantes hechos
referidos. Era de tal magnitud, que abarcaba a toda la familia. Sirva de ejemplo el caso de
don Manuel de la Lastra Carrera, hijo de dofia Javiera, el cual hubo de vivir, oculto en
montes y cavernas, con nombre supuesto, para escapar a los esbirros de la dictadura.

La viajera inglesa, Maria Graham, en una pagina impresionante, relata su encuentro con el
infeliz perseguido y hace una breve resefia de sus desdichas: «Vivid varios afios en el
desierto, yendo de cuando en cuando a la ciudad, disfrazado de campesino para saber de sus
amigos o procurarse de ellos algunos medios de subsistencia. Residia a veces en pueblos
donde era desconocido, pero luego tenia que huir apresuradamente cuando descubrian su
refugio y se proponian traicionarlo. De tarde en tarde, como en el presente caso, al caer la
noche salia de sus escondites en las selvas para cenar con sus amigos, pero se retiraba sin
dormir. Una vez estuvo expuesto tanto tiempo a la humedad en la estacion de las lluvias,
que un fuerte ataque de reumatismo lo tuvo postrado dos meses en una caverna, y si no
hubiera sido por la fidelidad de un nifio que le llevaba alimento todos los dias, habria
perecido. Tal fue durante largo tiempo la vida del infeliz proscrito. ;Y asi pas6 muchos
afios de su vida uno de los mas inteligentes y distinguidos jovenes de Chile” (55).

(54) Nota de la edicion universitaria de El ostracismo de los Carrera.
(55) Maria Graham: Diario de mi residencia en Chile en 1822. Editorial dcl Pacifico.
Santiago dc Chile, 1956.



Y la misma viajera nos cuenta, poco antes, como dofia Ana Maria Cotapos, al regreso de su
inutil viaje a Mendoza, con la carta de perdon de O’Higgins, fue encerrada por orden del
mismo en un convento, por el inmenso delito de haber recibido una carta de Jos¢ Miguel
Carrera (56) -

Por su parte, el mismo procer, luego de referirse al asesinato de sus hermanos y a otras
iniquidades, decia en una carta a Chile: "Mi padre, don Ignacio, que acababa de venir de la
isla de Juan Fernandez en que lo tenian preso los espafioles por patriota, fue, como un
criminal, cargado de cadenas y encerrado en un calabozo, a la edad de 86 afios. . .; mi
suegra —dofia Rosario Valdivieso de Fontecilla— a la edad de 50 afios, ha sido confinada a
Mendoza con una numerosa familia y entregada en brazos de la miseria y desesperacion.
Todos mis amigos, sin otro crimen que serlo, gimen en la prision o en el destierro; mi
hermana, dofia Javiera, después de un arresto e incomunicacion indigna de su sexo, ha sido
confinada en las aldeas casi desiertas del interior. . " (57).

En cuanto al anciano don Ignacio, antes de la cuenta que le caus6 la muerte, también habia
sido victima de otros cobros indebidos y despojos, que lo privaron de los vastos recursos de
la hacienda de San Miguel, en San Francisco del Monte, y de otros valiosos bienes.

Entre esos cobros despoticos, nos referiremos Unicamente al registrado por Jaime
Eyzaguirre en su biografia de O’Higgins.

En Estados Unidos, Carrera se habia visto en la necesidad de contratar un préstamo de dos
mil pesos, al cien por ciento de interés —o sea, del doble de esa suma— para terminar el
equipo de la expedicion con que sonaba libertar a Chile. Desbaratada la empresa en Buenos
Aires, y despojado Carrera por Pueyrredon

(56)mariaGraharn: Ob. Cit.

(57) Segunda carta dcl ciudadano José Miguel Carrera a uno de sus corresponsales de
Chile. En Homenaje de la Sociedad Chilena de Hist. y Geogr. a la memoria del general
Carrera.



de los barcos —uno paso a incrementar nuestra escuadra— y de muchos elementos bélicos,
caidos en manos de San Martin y O’Higgins, segun se ha dicho, el procer, apresado en
Argentina y huido luego a Montevideo, hallase en la imposibilidad de pagar esa deuda, que
al cambio de ahora representaria una cuantiosa fortuna.

El acreedor resolvid entonces aprovechar la venida a Chile de su pariente, Mr. Bland,
agente norteamericano ante nuestro Gobierno, para encomendarle el cobro de dicho crédito.
Como no se ignoraba en Estados Unidos el patridtico objeto con que habia sido contraida
esa obligacion, ni el caracter de Presidente de la ultima Junta de la Patria Vieja que investia
Carrera, Bland creyd oportuno presentar la cuenta a O’Higgins, a pesar de que aquél habia
asumido personalmente la responsabilidad del pago.

O’Higgins repuso que el gobierno era extraflo a ese compromiso y, no contento con esto,
que puede aceptarse (a pesar de que Tratdbase de una deuda contraida en servicio de Chile),
ordend, por medio de procedimientos administrativos y despoticos, con flagrante atropello
de los tribunales de justicia, que esa deuda fuese pagada por don Ignacio de la Carrera. Y
asi hubo de hacerlo el pobre octogenario, tal como con la otra macabra cuenta.

Con razén, Jaime Eyzaguirre, comentando este abuso de la dictadura, escribe: «Estas
ventajas de caracter familiar no le impidieron, sin embargo —a mister Bland—, emitir un
juicio duro del régimen y acaso le ayudaron a formarse este concepto. Asi, en un extenso
informe a Mr. Adams, estamp¢ sin titubeos que en Chile imperaba un "despotismo militar
poco solido, muy preparado para el mando, pero temeroso hasta del nombre del pueblo,
despotismo que no puede ser mirado con indiferencia, al cual es dificil hacer justicia y cuya
autoridad estd expuesta a ser muy pronto desobedecida” (58) .

A la vista de estos y otros hechos, terriblemente vengativos,

(58) J Eyzaguirre: O’higgins



juzguese, pues, si O’Higgins pudo, sinceramente, escribir esa carta a favor de los Carrera,
para librarlos del cadalso.

Y aqui viene un corto paréntesis.

(De donde provenia su tan tremendo odio a los Carrera?

Es ésta una pregunta de muy dificil respuesta, porque, si miramos los hechos historicos
concernientes a las relaciones entre O’Higgins y los Carrera, no se halla explicacion valida
de aquella encarnizada enemistad.

Cierto es que Carrera habia vencido, en la Patria Vieja, al bando de los Ochocientos, del
cual formaba parte O’Higgins; pero también lo es que éste habia recibido excepcionales
muestras de favor de parte del gran procer.

Asi, hemos visto que, a raiz del golpe de noviembre de 1811, el cual arroj6 del poder a ese
bando, Carrera no tuvo inconveniente en aceptar a O’Higgins como vocal de la nueva Junta
de gobierno, en reemplazo de Martinez de Rozas, y solo la resistencia de aquél y su pronta
renuncia le impidieron unirse a Carrera en su fecunda y audaz politica de independizar a
Chile y promover su progreso.

En las disensiones que estallaron, en seguida, entre Santiago y Concepcion —o sea, entre
Carrera y Martinez de Rozas—, el procer santiaguino encomendé a O’Higgins que mediara
en el conflicto, a fin de llegar a un avenimiento. En el desempefio de esta comision,
O’Higgins se inclind, decididamente, al bando de Martinez de Rozas, que era el suyo desde
el principio, y acord6 con el representante de la Junta de Concepcion las bases de un
tratado, que fue remitido a conocimiento de Carrera, quien se neg6 a firmarlo, porque, fuera
de dejar intacto el poder de Rozas, contenia peligrosos gérmenes de federalismo, fatales
para la indispensable unidad, entonces requerida. Ademds, como recuerda el general
Carmona, el convenio autorizaba a Concepcidon para "celebrar en cualquier momento un
pacto con Buenos Aires, lo que dejaba libres las manos a Rozas para satisfacer sus
tendencias argentinas, de las cuales, ya hemos dicho, recelaba tanto el



caudillo” (59). Hay testimonio, ademas, de que la Junta de Concepcion pidi6 en secreto a
Buenos Aires un préstamo de $ 100.000 para resistir a Carrera (60).

Se sabe también que O’Higgins, muy irritado por el arrastre de las negociaciones, propuso
un plan de ataque a Santiago, que ¢l mismo se ofrecia a ejecutar, al frente de mil soldados.
Rozas, afortunadamente, rechazo6 tan insensato plan; poco después, Concepcion reconocid
el Gobierno de Carrera, y la amenazada unidad del pais fue restablecida, con gran
satisfaccion de ios verdaderos patriotas.

Es de suponer que el total fracaso experimentado por O’Higgins en estas ocurrencias le
dejara un amargo resentimiento en contra del procer triunfante; pero la generosa actitud de
¢éste con los hombres del derrotado bando surefio —so6lo Martinez de Rozas sufrio después
la pena de destierro— habria sido suficiente, a nuestro juicio, para que ese resentimiento —
st lo hubo— se aminorara.

Viene, mas tarde, la guerra; carrerinos y moderados hacen causa comun contra los
absolutistas, y Carrera, en el parte militar sobre la accion del Roble, destaca a O’Higgins
como un valiente y gran soldado. Después, cuando la nueva Junta de gobierno pide a
Carrera la entrega del mando del Ejército Restaurador, O’Higgins, como hemos visto, se
opone a todo cambio del general en jefe. Y Carrera, como supiese que pretendian
reemplazarlo por el argentino Balcarce, se niega a entregar el mando a otro que no fuera
O’Higgins. Y le hace después la entrega, que acompana con un noble discurso ante las
tropas.

Todo, pues, parece indicar que a esta altura —principios de diciembre de 1813— reina la
amistad entre ambos préoceres. Sin embargo, a los tres dias, ya hay un cambio de actitud de
O’Higgins. Invitado a comer por Carrera, lo deja esperando, a pretexto de que iria al dia
siguiente, en que tampoco lo hace.

(59) Carreray la Patria Vieja.
(60) Id.



(Por qué este enfriamiento?

Don Augusto Orrego cree encontrar la causa —y el dato tiene interés— en la insidiosa
intervencion de don Manuel Vega, secretario de O’Higgins, quien habria sembrado la
cizafa entre éste y Carrera, para ayudar a los realistas, a cuyo campo se paso luego. El
citado autor reproduce dos documentos, de 1816, en plena restauracion del dominio
hispano, en los cuales el ex secretario se envanece de haber desunido a los proceres y
facilitado con ello a Osorio la ocupacion de Santiago y de todo el reino.

Agrega en seguida el sefior Orrego: "La intimidad en que vivian O’Higgins y Vega es un
hecho que no admite discusion. Vega era el secretario personal del Brigadier, lo seguia a
todas partes, estaba con ¢l constantemente. Esa intimidad ha persistido mientras dur6 la
ruptura entre O’Higgins y Carrera, hasta que se restablecieron relaciones que eran para
Vega peligrosas si habia entre ellos una franca explicacion. Dias después de esa
reconciliacion, el 13 de septiembre, Vega huyo al campo realista.

«La afirmacion de Vega y esas fechas indicieras hacen sospechar que fue ¢l en realidad
quien enveneno las relaciones entre O’Higgins y Carrera, y provoc la ruptura de los dos.
(Como la produjo? Acaso recogiendo en la intimidad de los Carrera algunas de esas
indiscreciones apasionadas y ligeras que eran habituales en el lenguaje familiar del general
y transmitiéndolas después a O’Higgins con una perfidia refinada. Conociendo la
susceptibilidad recelosa del caracter de este ultimo, se comprende facilmente el efecto que
debieron producir las envenenadas revelaciones de ese Yago. Habia heridas que en el
espiritu de O’Higgins no cicatrizaban nunca” (61).

Todo indica, sin embargo, que la causa fundamental de la enemistad era de orden politico:
la pugna entre los dos bandos patriotas y la enconada resistencia a los planes separatistas de
Carrera. Asi, al negociar O’Higgins con Gainza el tratado de

(61) A Orrego Luco: La Patria Vieja t, LL



Lircay, vimos que exceptuaron a José Miguel y Luis Carrera

—prisioneros entonces de los realistas— del canje estipulado en uno de sus articulos.
Evidentemente, los patriotas tibios no ignoraban que, estando libres los Carrera, se alzarian
contra ese pacto vergonzoso, como, en efecto, ocurrio.

Dueiio, nuevamente, del poder, el 23 de julio de 1814, Carrera escribe a O’Higgins para
que unan sus fuerzas contra los realistas, y el ultimo, segun ya viéramos, desconoce la
autoridad del gran précer y avanza hacia Santiago para combatirlo. Carrera lo vence, en
Tres Acequias; lo perdona, lo aloja en su propia casa y le confiere el mando de una de las
divisiones del Ejército. Viene después el descalabro de Rancagua, la emigracion a
Mendoza, las agrias discusiones entre carrerinos y moderados sobre las culpas del desastre,
el entendimiento de estos ultimos con San Martin, el viaje de Carrera a Estados Unidos, su
llegada a Buenos Aires, donde trata de entenderse con Pueyrredon, la artera maniobra de
éste para anular al procer y arrebatarle su escuadrilla, porque ya San Martin, con su Ejército
de los Andes, ha vencido en Chacabuco, y O’Higgins ha terciado la banda de Director
Supremo de Chile

[ Se ve alguna razdn legitima para que O’Higgins odiara a los Carrera con esa intensidad,
cuyas pruebas ya hemos dado?

Pero, aun hay mas. En marzo de 1817, a pesar de todo lo ocurrido, todavia Carrera
intentaba relacionarse amistosamente con O’Higgins, segiin lo atestigua la carta que le
dirigiera desde Buenos Aires, para darle cuenta de sus choques con Pueyrredon, a proposito
de la escuadrilla libertadora. La carta dice asi: "Me comunic6d el Supremo Director del
Estado —argentino— su resolucion definitiva de cortar el progreso de esta expedicion, por
temores que le asisten de que mi presencia perturbase el sosiego de aquel Estado —Chile—
. Por sensible que me fuese ver en el mismo puerto naufragadas mis esperanzas, encontro
en mi la docilidad de un alma que identifica con su propia existencia la felicidad de su
patria. Persuadido de que es necesario ceder al im-



perio de las circunstancias, tomé desde luego mi partido de poner todo, como lo hago, en
consideracion de V. E. para que determine lo que fuese de su superior beneplécito.
Entretanto, temiendo ver deshecha o neutralizada la escuadrilla, no he omitido esforzar la
persuasion, a fin de que este sefior Director influya en el nombramiento de otra persona que
ocupe mi lugar” (62).

Noble carta, como se ve, destinada al canasto de papeles inutiles.

Posteriormente, sobreviene la llamada conspiracion de Juan José y Luis Carrera, sobre la
cual ya vimos que carecia de ramificaciones en Chile; se afiade a esa la que ambos proceres
habrian urdido en sus calabozos, con sus carceleros, para pasar a Chile y derrocar el
Gobierno... En seguida, el inicuo fusilamiento, y el cobro de las cuentas a don Ignacio de la
Carrera y las otras despoticas crueldades...

Volvemos a preguntar: ;por qué ese odio implacable de O’Higgins?

Carrera, para su dafio, habia sido factor importante del encumbramiento de O’Higgins. Lo
habia aceptado como vocal de su primera Junta de gobierno; le habia entregado, més tarde,
el mando del Ejército; le perdond después su gravisima insurreccion, a raiz de vencerlo en
Tres Acequias, encomendandole todavia el mando de una de las divisiones; le escribid, en
fin, desde Buenos Aires, como a Director Supremo, hablandole de su escuadrilla; habia
tendido un noble manto de olvido sobre tantas cosas...

Y O’Higgins contestaba en la forma ya sabida.

Tal es la furia de los odios politicos; tal la diferencia inconmensurable entre la pasta de dos
hombres.

Y, a la ejecucién de Los dos Carrera, se agregd muy pronto el asesinato de Manuel
Rodriguez, el gran guerrillero, juzgado como agitador indeseable por el Gobierno y la
Logia, que ordenaron su muerte.

(62) Cit. por E. Rojas M.: El general Carrera en el exilio.



Tal como Carrera, Manuel Rodriguez era un aristocrata

—pariente del marqués de Montepio—, de tendencias avanzadas y populares; un
"anarquista" segun el lenguaje de esos tiempos. Amigo desde el colegio de aquel procer y,
como ¢l, inquieto, audaz y generoso, lo acompaiio en su labor revolucionaria y gubernativa,
en los afios dorados de la independencia; le prest6 después asilo en su casa, cuando Carrera
sufria las persecuciones de Lastra y O’Higgins y cambiaba sin cesar de domicilio; lo ayudo
a tomar el Gobierno, en julio de 1814, y fue de nuevo, uno de sus ministros en la ultima
Junta de la Patria Vieja.

Emigrado a Mendoza, después del desastre de Rancagua, el joven revolucionario se
entendio después con San Martin, que estaba planeando su intervencion libertadora en
Chile, para ayudar desde aqui mismo a su triunfo. Regresd, pues, a nuestra tierra y,
utilizando todos los recursos de su ingenio y de su audacia, y moviéndose cual fantasma de
un punto a otro, logré sembrar el desconcierto entre las autoridades y tropas realistas y el
fuego revolucionario en campos y ciudades.

La tragica y viviente tonada de Pablo Neruda sintetiza muy bien, en pocos versos, la fogosa
y arriesgada aventura del incomparable guerrillero, que pasaba de Melipilla a Rancagua, de
Pomaire a San Fernando, por Talagante y Cauquenes, y por todas partes, disfrazado o sin
disfraz, para sembrar a manos llenas el amor a la patria independiente, la cual volveria
luego.

Anécdotas, reales o inventadas, corrian por todo el territorio y exaltaban su prestigio y su
leyenda. Ya estuvo en un baile de oficiales de los Talaveras, oyendo los improperios que
¢éstos lanzaban contra el bandido Manuel Rodriguez; ya abri6 la portezuela del carruaje a
Marc6 del Pont, quien tenia puesta a precio su cabeza; ya, con disfraz de criado, fue a la
carcel, a visitar a un amigo; ya, envuelto en habito de monje, mostré a sus perseguidores las
celdas de un convento. .

Era, sobre todo, muy querido entre los huasos, quienes —tal como a Carrera, cuando se
ocultaba en montes, o en chozas de



inquilinos— jamas lo delataron a espias o guardias, a pesar de los mil pesos (enorme
fortuna para ellos), que Marco del Pont ofreciera al denunciante. Ni ese tesoro, ni los
castigos corporales, ni la quema de sus ranchos, o de sus siembras, eran capaces de sacar a
los sufridos campesinos de su silencio complice.

Y, con ellos, especialmente, formo el guerrillero sus montoneras, que asaltaban los fondos
de los realistas, o daban audaces golpes en las villas, ya en un punto, ya en otro, siempre
fugitivas e inalcanzables.

"Esta impotencia para destruir aquellas guerrillas de aldeanos —escribe don Miguel Luis
Amunategui, en su Dictadura de O’Higgins— disminuia en gran parte el prestigio del
gobierno a los ojos de los habitantes. Los realistas eran los primeros en conocer el
descrédito que les traia una insurreccion como aquella. Por eso hacian ios mayores
esfuerzos para sofocarla. Su mejor caballeria repasaba en todos sentidos la provincia de
Colchagua, centro de los montoneros; 2.600 soldados, la flor de su ejército, se ocuparon en
perseguir a Rodriguez y los suyos; pero no sacaron otro provecho que acuchillar a unos
cuantos guerrilleros y no poder asistir a la acciéon de Chacabuco, donde su presencia habria
sido utilisima para su causa” (63).

Reemplazado el Gobierno espafiol por los nuevos dictadores, la gran popularidad de
Manuel Rodriguez y sus conocidas tendencias carrerinas lo hicieron sospechoso. Ya el
hombre habia realizado su tarea, y habia que deshacerse de ¢l. Como dice don Miguel Luis
Amunategui: "Apenas San Martin y O’Higgins se posesionaron de Santiago fijaron su
atencion en aquel caudillo popular que se habia levantado, y previeron que si no lo hacian a
un lado, seria en el porvenir un poderoso estorbo para la realizacion de su sistema”. Asi,
con un "frivolo pretexto”, lo hicieron venir a la capital, arrestado, y le expresaron que debia
retirarse del pais. Por sus servicios a la independencia, se le daria el cargo

(63)M. L. Amunatégui: La dictadura de O’higgins.



de agente diplomatico en la Republica norteamericana, con un buen sueldo; el mismo
ofrecimiento que San Martin, en Buenos Aires, hiciera a Carrera.

Conducido a Valparaiso, y alojado alli en el castillo de San José, bajo la custodia del
gobernador de esa ciudad, el argentino don Rudecindo Alvarado, Rodriguez logr6 escapar,
en abril de 1817, y volvidé a Santiago, donde hubo de vivir oculto, durante un tiempo.
Posteriormente, San Martin no se opuso a que continuara residiendo en nuestro pais. Preso,
de nuevo, en agosto del mismo afio, por 6rdenes del Director Supremo Delegado, don
Hilarion de la Quintana, que lo creia comprometido en el complot de los Carrera, Manuel
Rodriguez estuvo algunos meses en la cércel, junto con otros carrerinos, hasta que la Junta
chilena, sucesora de aquel gobernante argentino, lo puso en libertad, como a otros de los
presos, por no haber cargo alguno en su contra.

Poco después, el propio San Martin, quien deseaba tenerlo cerca, para vigilarlo mejor, lo
nombré auditor de guerra del Ejército, que estaba disciplinando en la hacienda de las
Tablas. 131 precario entendimiento fue de corta duracion; al pasar el Ejército por Santiago,
en direccion al sur, el auditor Rodriguez fue advertido de que debia dirigirse a Buenos
Aires, en calidad de agente diplomatico.

Tal era su situacion, cuando sobrevino el desastre de Cancha Rayada, el 19 de marzo de
1818, que provocd el panico en las filas patriotas. Se decia que San Martin y O’Higgins
estaban heridos, si no muertos, como efecto del choque con las fuerzas del rey, y eran
muchos los que en Santiago, temerosos de que Osorio llegara de un momento a otro a
tomar represalias, preparabanse para un nuevo éxodo a Mendoza. El Director Supremo
Delegado, don Luis de la Cruz, también muy inquieto, no atinaba a tomar las medidas del
caso para infundir aliento en la poblacion.

Fue entonces cuando Manuel Rodriguez, en quien el pueblo veia al unico capaz en ese
trance de sostener la causa, emergio



como el salvador y ofrecid sus servidos al coronel de la Cruz, quien, para calmar la
creciente agitacion, hubo de acceder a que se realizara un Cabildo abierto y designo a
Rodriguez como su edecan.

"Poco antes del mediodia del 23 de marzo —escribe Jaime Eyzaguirre— llenaban las salas
del palacio de gobierno los vecinos de mas representacion, mientras en la plaza una enorme
muchedumbre se movia nerviosa prorrumpiendo en periddicos vivas a Manuel Rodriguez,
el vocero de sus exigencias. Este se habia aduefiado de la asamblea. Su palabra vibrante y
persuasiva no ocultaba la gravedad del momento, pero a la vez sabia comunicar una
esperanza de que hasta ahora se carecia. Aun no estaba todo perdido, pero habia que
afrontar los hechos con entereza y no pensar tan pronto en huir a Mendoza” (64). La
esencia de su vibrante peroracion quedd fijada en su grito viril: jAlun tenemos patria,
ciudadanos!

En el Cabildo abierto se lanza la idea de reemplazar al Director de la Cruz, por el famoso
guerrillero, y asi, probablemente, hubiera ocurrido, a no mediar la oposicion del
comandante general de armas de Santiago, don Joaquin Prieto, grande amigo de O’Higgins
y futuro Presidente pelucdn, quien estaba convencido de que Rodriguez so6lo era un
peligroso agitador, que deseaba aprovecharse de las circunstancias para sus fines politicos.
Se acordo, pues, llegandose a una transaccion, que gobernarian conjuntamente de la Cruz y
Manuel Rodriguez.

Con el nuevo mandatario, quien dispuso enérgicas medidas contra los sembradores de
falsas alarmas y enemigos de la independencia, los patriotas sintiéronse mas seguros y
dispuestos a la lucha. El fusilamiento de un sefior, que deseaba obsequiar un caballo, con
herraduras de plata, para que Osorio hiciera su entrada triunfal a Santiago, fue una muestra
de la energia del nuevo gobernante. El cual visitd, ademads, los cuarteles, repartié armas

(64) Eyzaguirre : O’higgins.



entre el pueblo y dispuso la creacion de los Husares de la Muerte, cuerpo de voluntarios,
con una calavera como insignia, que en pocas horas acogié a unos seiscientos oficiales y
soldados, de los cuales muchos habian sido anteriormente licenciados, por sus
vinculaciones carrerinas.

Esta circunstancia, y el envio por Manuel Rodriguez a Mendoza de un mensaje, por el cual
llamaba al comandante don Ambrosio Cramer, amigo de Carrera, para que viniese a
colaborar en la defensa de Chile, aumentaron los recelos de los anticarrerinos. Y el ministro
del Interior, don Miguel Zafiartu, no contento con haber enviado a O’Higgins una alarmante
comunicacion, se dirigio al sur, para instarlo personalmente a que regresara, cuanto antes, a
Santiago, para hacerse cargo del gobierno, como lo hizo, a pesar de su herida en el brazo.
Pocos dias después —5 de abril de 1818— el glorioso triunfo de Maipl resarcia a los
patriotas de las anteriores inquietudes y sellaba el aplastante fracaso del partido del rey.

Y, por cierto, el triunfo fue luego aprovechado para deshacerse de Manuel Rodriguez, sobre
quien pendian, desde antes, serias amenazas, segin puede verse en algunas comunicaciones
de San Martin y O’Higgins, que lo pintaban como «un mal bicho”, al cual habia que darle
un «golpe de gracia” (65). La Logia Lautarina no iba a perder el prestigio y la fuerza,
conseguidos con la importante victoria de Maip1, sin sacar de ella todo el provecho posible.
Ajusticiados ya dos de los aborrecidos Carrera, precisamente, a raiz de dicho triunfo,
llegaba ahora la oportunidad de saldar cuentas definitivas con ese otro temible carrerino,
que era una amenaza latente para el régimen dictatorial, impuesto a Chile.

Asi, muy poco después del 5 de abril, O’Higgins dio orden a Manuel Rodriguez de disolver
el cuerpo de Husares de la Muerte, que andaba persiguiendo por el sur a los restos de las
tropas

(65) E. Rojas M. : Independencia de Sudamérica hispana.



realistas, y, dias mas tarde, orden¢ apresar al guerrillero y enviarlo, bajo escolta, en
direccion a Quillota, en cuyo camino fue asesinado.

Segun el relato de un vocero de O’Higgins, la causa ultima que determiné la prision de
Rodriguez fue que el 17 de abril de 1818, hallandose el mandatario en el Palacio de
gobierno (actual Correo), "el general Balcarce, que mandaba el ejército de los Andes, le
avisO una mafana que sentia bullicio en la plaza, donde se habian. reunido algunos
alborotadores pertenecientes a la cuadrilla de Rodriguez. O’Higgins, que siempre mir6 a
esta gente con el mas alto desprecio, respondié al general Balcarce que no tuviese inquietud
alguna y que se contentase con mandar que la tropa permaneciese en los cuarteles. Pero
mas tarde, oyendo ruido en el mismo patio de Palacio y noticioso de que en ¢l se habia
introducido Rodriguez, ordend que se le arrestase inmediatamente” (66).

Pero, esta version no concuerda bien con los hechos historicos. No era so6lo una cuadrilla de
algunos alborotadores, adictos a Manuel Rodriguez, la causa de aquel bullicio, sino una
gran multitud, en la que se unian gentes de todas las clases, para condenar el crimen
cometido con los Carrera y la dictadura sin trabas que imperaba en Chile. Ya el dia antes,
16 de abril, habiase realizado un Cabildo abierto, para ver modo de poner algin limite a ese
mando despotico, y una comision de tres sefiores, surgida para calmar al pueblo y
representarlo, quedaba encargada de redactar un memorial, que se presentaria a O’Higgins
al dia siguiente, como en efecto se hizo. Formaban la comision los sefiores Juan Agustin
Alcalde, Agustin de Eyzaguirre y Juan José de Echeverria; ninguno de ellos podia ser
tachado de adicto a los Carrera, o a Manuel Rodriguez, pero se daban cuenta de que,
aplastados los realistas en Maipu, la dictadura debia ceder el paso a un gobierno
constitucional, que garantizara los derechos individuales.

(66) Calece. Hist. y Docs Relat. a la Indep. de Chile, t. XII.



“El Director Supremo —dice Eyzaguirre— guardaba aln cama para lograr su
restablecimiento definitivo, y al saber que vendria a palacio una comision a poner en sus
manos las peticiones de la asamblea, se vistid rapidamente. Muy luego el ruido de una
poblada que se desbordaba le hizo comprender que ya los reunidos habian abandonado el
edificio del Cabildo y ahora entraban en tumulto al patio de la casa de gobierno. No falto
quien le agregara que a la cabeza iba azuzando con empeiio a la muchedumbre don Manuel
Rodriguez, el agitador incorregible. Y éste debia ser un dato suficiente para que el Director
mirara todo como mero acto sedicioso”.

Anade Eyzaguirre que, entregado a O’Higgins el pliego de peticiones, en el cual se le
solicitaba la convocatoria a un Congreso, un reglamento constitucional, libertad de
imprenta, indulto general y otras medidas, el Director Supremo considerd que se le hacia un
desacato. "Sin poder reprimir la indignacion, trato a los delegados asperamente y les acuso
de incitar al pueblo a la anarquia y la revuelta. Al retirarse, apenas lograron éstos unas
vagas esperanzas de que se consideraria la dictacion de un reglamento provisional. Y afuera
pudieron ver como los edecanes de O’Higgins conducian preso a don Manuel Rodriguez al
cuartel de San Pablo, ocupado por el Batallon de Cazadores de los Andes” (67)

Es cierto que, poco después, don Agustin de Eyzaguirre y don Juan Agustin Alcalde —
ambos distinguidos por O’Higgins con la Legion de Mérito— fueron por ¢l mismo
nombrados superintendentes de la obra del templo, que deberia erigirse en Maipl, en
homenaje a la "Inmaculada Reina de los Angeles, en su advocacion de Nuestra Sefiora del
Carmen" "por su proteccion en el restablecimiento del Estado”, segin reza el decreto
respectivo (68); lo cual sugiere que las relaciones del Director Supremo con esos dos
personajes no sufrieron mayor quebranto en la agi.-

(67)  Evzaguirre: O’Higgins.
(68) Id.



tada entrevista del 17 de abril, y esto da a entender que esa intervencion tuvo por objeto
principalisimo aquietar al pueblo, que, irritado por la muerte en el patibulo de los queridos
Carrera, y con Manuel Rodriguez a la cabeza, podia tornarse peligroso. En todo caso, los
hechos expuestos demuestran que no fue sélo la cuadrilla de alborotadores de Manuel
Rodriguez la que actud en aquella oportunidad.

En cuanto al ya sabido fin que tuvo el guerrillero, vamos a ceder la palabra a don Miguel
Luis Amunategui, quien, luego de relatar la prision en el cuartel de San Pablo, y la proxima
partida del Batallén de Cazadores a Quillota, escribe: "En uno de los dias que precedieron a
la partida (el 22 de mayo), Navarro —el matador de Manuel Rodriguez—, se acerco todo
inquieto y azorado al capitan del mismo cuerpo, don Manuel José Benavente, y le pidi6 una
conferencia, porque deseaba consultarle sobre un negocio delicado.

"Refiridle en seguida que la noche anterior el comandante Alvarado le habia conducido, sin
decirle para qué, a presencia del Director —Supremo—-; que éste se encontraba con el
general don Antonio Balcarce; que O’Higgins le habia hablado de Rodriguez, pintandoselo
como un hombre distinguido por su talento y valor, el cual habia prestado buenos servicios
a la revolucion; pero turbulento e incorregible; que le habia contado como €1 y San Martin
habian procurado infructuosamente ganar de todos modos a aquel hombre discolo, o
alejarle del pais con comisiones honorificas; que le habia explicado a lo largo como
semejante individuo seria funestisimo para Chile, descubriéndole la intencién en que se
hallaban de deshacerse de ¢l, como el unico arbitrio que restaba; y que por tltimo, después
de este minucioso predmbulo, habia terminado con la propuesta de que se encargara de
desempetiar aquella comision, para lo cual se ofrecia una oportunidad en la marcha del
batallon a Quillota. El Director le habia comunicado ademés que la misma indicacion se
habia hecho



a Zuloaga; pero que este joven habia andado con escrupulos, que habian obligado a fijarse
en otro.

"Navarro, después de una larga conferencia, habia pedido veinticuatro horas para
resolverse.

"Aquella noche se cumplia el plazo, y no sabia qué hacer.

"Benavente oyo esta relacion con desconfianza. Temi6 que aquélla fuera una red que se le
tendia para experimentar su fidelidad al gobierno. Todo podia temerse. La época no era
para descuidarse. Su familia era conocidamente carrerina, y era ese un motivo mas que
suficiente para andar con tiento Sin embargo, contestd a Navarro: Imite Ud. a Zuloaga;
rehuse como é€l.

“A este consejo objetd el consultante su calidad de espafiol, su aislamiento en un pais
extranjero; el temor de que se le hiciera morir para asegurar el secreto.

"Ud. sabra entonces lo que hace —Ile dijo Benavente, y le volvio la espalda, indeciso sobre
si aquello seria un embuste o una realidad” (69).

Lo demas ya se sabe, y no hay para qué entrar en sus tristes detalles.

Jaime Eyzaguirre recoge este mismo relato; sélo que, en vez de senalar a O’Higgins como
el dador de la orden de muerte, nombra al siniestro Monteagudo, especialista en tales obras.
Pero, esta diferencia no tiene mayor importancia, puesto que la Logia Lautarina, a la cual
pertenecian ambos, era la que mandaba, como es tan sabido y el propio Eyzaguirre lo ha
expresado en otra parte.

Ademés, este mismo bidgrafo de O’Higgins afiade dos de’ talles elocuentes. El 27 de mayo,
producido ya el asesinato de Manuel Rodriguez, el capitan don Santiago Lindsay llego a
presencia de O’Higgins, para entregarle los documentos preparados para justificar el
crimen. Sacd O’Higgins los papeles del sobre

(69) M. L. Amutégui: La dictadura de O’higgins.



y, después de leerlos atentamente, dejo pasar un rato de silencio glacial. Lindsay espiaba
nervioso cada uno de sus movimientos y esperaba una palabra, un comentario a ese
mensaje tremendo que le habia tocado conducir. Pero el silencio seguia y al fin llegé hasta
¢l una pregunta, que parecia empefiada en disimular el embarazo:

"Capitan, ;cuando piensa usted regresar al batallon?

"lindsay apenas supo murmurar una respuesta cualquiera, y se retiro.

"Algo mas tarde, casi de noche, el nuevo Ministro de Hacienda, don José Miguel Infante,
horrorizado por el rumor que corria en la ciudad, franque6 la puerta del palacio y entr6 en
el despacho del Director. Se hallaba éste solo escribiendo y una luz mortecina iluminaba
apenas su faz. Infante se acercd casi sin ser advertido y pudo adivinar en el rostro las
huellas de una honda lucha interior. O’Higgins le hablo al fin. Dijo que el comandante
Alvarado le acababa de informar que don Manuel Rodriguez habia intentado, en Tiltil,
asesinar al teniente Navarro, con el propdsito de fugarse, y que este oficial, en defensa
propia, tuvo que disparar sobre ¢l, ocasionandole asi la muerte. Agregd O’Higgins que,
inmediatamente de haber ocurrido este grave incidente, Alvarado dispuso que se levantara
un sumario, probandose que Navarro habia obrado en defensa propia. Este proceso lo tenia
ahora sobre su mesa.

"En el &nimo recto de Infante causo la entrevista un doloroso efecto. ;Habia sinceridad en
las palabras de O’Higgins o eran solo un atroz y calculado fingimiento? Conocia bien su
malquerencia para con el nervioso jefe de los Husares, y la desaparicion de Rodriguez se le
presentaba rodeada de circunstancias tales, que si no alcanzaban a sefialar como
responsable inmediato al Director, dificilmente podian absolverlo de una grave sospecha de
complicidad. Seguir colaborando con un régimen sobre el que gravitaria la tremenda
imputaciéon de un asesinato no le parecid



posible, y al retirarse esa noche del Palacio, se hizo el proposito de abandonar sus labores
de Ministro de Hacienda” (70).

Por su parte, Barros Arana, cuya simpatia por O’Higgins no puede negarse, escribe,
refiriéndose a la muerte del guerrillero: "Se dijo entonces que habia intentado fugarse, y
que los soldados que lo custodiaban se habian visto en la necesidad de hacer fuego sobre él;
pero la opinidn publica entonces, y la historia después, han acusado al gobierno del general
O’Higgins” (71).

En fin, si se quiere conocer el juicio del propio O’Higgins sobre el inolvidable guerrillero,
basta copiar lo que un representante de aquél expresara en el Perti, quince afios después del
asesinato.

Segun el injurioso documento, del cual tomamos estas noticias, la importante labor
revolucionaria de Manuel Rodriguez en Chile, para preparar el triunfo del Ejército de los
Andes, era un ruin trabajo "de espia, en cuyo destino ganaba su subsistencia como un
miserable y desventurado paisano

Los famosos golpes de los montoneros, que tanto y tan decisivamente contribuyeran a
dispersar las fuerzas realistas, no eran sino actos de saqueo, realizados por "muchos
malvados de aquellos que rodeaban siempre a Rodriguez y Carrera, y que pueden
considerarse como los guardias de Corps de éste durante su dictadura. Entre esos malvados
encontrd Rodriguez muchos amigos fieles, prontos a ayudarlo, no solamente en el objeto de
su mision, sino también en exigir contribuciones. Con este auxilio se vio Rodriguez en
estado de saquear el estanco de Melipilla.. "

Mas adelante, afiade: "Recordando Rodriguez las lecciones de su maestro Carrera, no
perdi6 tiempo en aprovecharse de la victoria de Chacabuco. Al instante que la vanguardia
del ejército patriota entr6 en la capital, salidé de su escondrijo y empezo a espiar el estanco,
la tesoreria y casa de moneda, para apoderarse

(70)  Eyzaguirre: O’Higgins.
(71)  Obras Completas de Diego Barros Arana, t. 11. Historia de América. Partes Il y IV.
Santiago (le Chile, 1908).



de lo que pudiera; pero el general San Martin, demasiado activo, que lo conocia
intimamente, ordeno se pusiesen guardias en proteccion de la hacienda publica y con esta
medida embarazo su pillaje”.

El enorme servicio prestado por Manuel Rodriguez, cuando hizo frente al panico que
causara la sorpresa de Cancha Rayada, es presentado en aquel calumnioso escrito como una
maniobra del guerrillero para producir ese panico y entregarse al pillaje. Dice:

"Se form6 un Cabildo abierto, compuesto enteramente de ellos, porque los ciudadanos
honrados o habian huido, o se encerraron en sus casas para preservarlas del pillaje, y
aquella asonada puso que don Manuel Rodriguez fuese unido con el general Cruz en clase
de brazo auxiliar, bajo el pretexto de defender la ciudad, pero con el fin verdadero de
saquear al pueblo, como habia sucedido después de la accion de Rancagua. Colocado
Rodriguez por su faccion de auxiliar del Delegado, no perdi6 tiempo en pasar con sus
auxiliares a la maestranza, donde no sélo los proveyd de armas y municiones, sino también
para mucho mayor nimero de hombres, proponiéndose armar una legién de muerte. . " (72)
Excusado nos parece rebatir tan torpes e injuriosas especies.

En vez de ello, creemos qtil traer a la memoria que el mismo sistema de asesinato, aplicado
a Manuel Rodriguez, y por algunos prohombres del mismo bando anticarrerino, se quiso
repetir, afos mas tarde, con Freire, cuando, derrotado por los pelucones en Lircay, cayd
preso. Segun Reino, quien cita como fuente la Historia del gobierno de Prieto, de
Sotomayor Valdés: "Conocedor Portales de que se hablaba de la posibilidad de un asesinato
parecido al de Manuel Rodriguez en Tiltil, y deseoso de prevenir cualquier odioso atentado,
hizo llamar al comandante don Pedro Silva, a quien habia encargado la custodia del capitan
general, y cuando se present6 en su despacho, le dijo:

(72)  Acusacion pronunciada ante el tribunal de jurados de Lima por el doctor don Juan
Ascencio contra el “Alcance al Mercurio Peruano”. En Calece. Hist. y Docs Relac, a la
Inlep. de Chile, t. XII



"Comandante, he fiado a usted la custodia de don Ramoén Freire en su transito para
Valparaiso, en la inteligencia de que es usted un hombre de honor. Ahora le prevengo que a
usted estd encargada la seguridad personal de Freire, de manera que la vida de usted
responde de la del prisionero” (73).

Las noticias de las tragicas muertes de los dos Carrera y de Manuel Rodriguez llegaron
pronto a Montevideo, donde aun se encontraba, desde hacia un afio, el otro procer de
aquella desventurada familia. Desde su fuga del Belén, las semanas y los meses, vividos en
tierra extrafa, en la inaccion, pobre y casi solitario, habian sido para ese protagonista de
colosales empresas una lenta y monotona tortura. En carta a su esposa, dofia Mercedes
Fontecilla, de 22 de mayo de 1817, le expresaba Carrera: Es la época mas triste de mi vida;
todo me enfada; so6lo tu memoria endulza mis penas, cuando no recuerdo tu triste situacion.
Todos los que me conocen me preguntan donde me llevo escondido” (74).

Por otras de sus doscientas y tantas cartas de entonces a su mujer, vemos que el desengano
y las persecuciones le hacian, a veces, s6lo anhelar la paz del campo, junto a los seres
queridos:

"Sin tu compafila —Ile declaraba a Mercedcitas en otra oportunidad— no puedo
conformarme. Ya siento que debo separarme de revoluciones y buscar mi quietud y mi
felicidad en el retiro y en la sociedad de mi negra. Veamonos a Chile, y en el campo
dejemos pasar los dias de anarquia y de locuras” (75).

El tono de estas cartas nos muestra que Carrera atravesaba entonces por uno de esos cortos
periodos de desaliento, tan naturales en un luchador que viera amontonarse en contra suya
las persecuciones, las intrigas, los obstaculos innumerables y el fracaso relativo de sus
generosos planes, tal como en los dias de su renuncia a la Junta de gobierno, o de la entrega
del mando del

(73) M. Reino: Freire.
(74)  Cit. por Vicuiia Mackenna: El ostracismo de los Carrera.
(75) 1d.



Ejército Restaurador, o de sus inutiles gestiones, tras el desastre de Rancagua, para
proseguir la lucha.

Ahora, despojado arteramente de su escuadrilla y demds elementos, con tanto sacrificio
logrados en Norteamérica, huido de las prisiones de Pueyrredon, escasisimo de dinero, lejos
de todos los suyos, parientes o partidarios, sin otro apoyo que el que pudo prestarle por un
tiempo el gobernador de Montevideo, general Lecor, baron de la Laguna, quien
representaba alli la autoridad del Brasil, Carrera se consumia en la inaccién y en la
impotencia.

Para ocupar sus horas, y fuera de sus cartas a su mujer y otros parientes y amigos, el procer,
hostigado por los ataques calumniosos de sus adversarios, escribio su famoso Manifiesto.

a los pueblos de Chile, que, con su Diario Militar, concluido en Argentina, en septiembre
de 1815, y algunos opusculos y articulos periodisticos, muestran otros brillantes aspectos
de su extraordinaria personalidad y constituyen documentos fundamentales para el estudio
de la independencia.

La necesaria brevedad del presente libro nos impide considerar con la debida atencion este
interesante asunto. Baste decir, puesto que el estilo es el hombre, que en los escritos de
Carrera hay el mismo vigor, la misma claridad, iguales franqueza y coraje que los
mostrados por ¢l a lo largo de toda su vida de revolucionario. La verdad, tefiida, a veces,
por la pasion patriotica, brilla en sus relatos y proclamas y, cuando es necesario, como en el
caso del Diario Militar, ¢l la apoya en multitud de piezas historicas, que enriquecen la
Coleccion de historiadores y documentos relativos a la independencia de Chile. Manejaba
también con acierto la ironia y el sarcasmo.

Vicuiia Mackenna, juzgando las dotes literarias de Carrera, tan desconocidas por el publico,
dice: "Nada hay mas bello en nuestros anales militares que las proclamas que el joven
general dirigia a sus soldados, ni nada mas animado que sus comunicaciones al gobierno, ni
mas arrogante que las contestaciones



al enemigo, cual la que escribi6 a Sdnchez sobre el arzon de su silla cuando se retiraba de
Chillan, ni mas elocuente que su despedida al ejército, cuando rogaba a sus soldados
prestaran obediencia al rival que le habia reemplazado. Todos los papeles que llevan la
firma de Carrera en el Monitor Araucano forman como el alma de este periddico, que
compendiaba todas las peripecias de la marcha de nuestra revolucion. Como escritor
militar, Carrera s6lo puede compararse entre sus contemporaneos a Bolivar, cuyo estilo
palpitante y ardoroso poseia...

"Como escritor politico sus dotes eran menos brillantes, porque la naturaleza indémita no
se sujetaba al molde en que la légica va agrupando los caprichosos giros del ingenio”.
Exceptuando el Manifiesto, ya citado, en cuya redaccion cree Vicuiia

—a mi juicio, errbneamente— que intervino también otra pluma, las publicaciones hechas
por Carrera en Montevideo, en 1818 y 19, muestran a un gran escritor, que, con sus "brios y
ardorosa pujanza” suplia "lo que pudiera faltarle de correccion y de cultura. Este sello tiene
sus opusculos titulados: Un aviso a los pueblos de Chile, Cartas a un corresponsal de Chile
y los periddicos El Hurén y la Gaceta de un pueblo del Rio de la Plata, que redacté en
aquella época. Unia también a su fogoso entusiasmo una cualidad rara en los escritores de
su temple, la de la paciencia y la minuciosidad para consultar sus datos y arreglar la forma
general de sus escritos. Resalta este caracter en las paginas de su Diario, que es sin disputa
la pieza historica més curiosa que se conserva en nuestro pais por la escrupulosa prolijidad
de su redaccion y la comprobacion de todos sus detalles, a lo que se agrega el esmero y
limpieza con que escribia, casi dia por dia, estos apuntes” (76).

Agreguemos, en fin, que sus escritos eran impresos por el propio Carrera —que hubo de
aprender a hacerlo—, con la ayuda de don Diego Benavente, el general Alvear, don Pedro
Nolas-

(76) El ostracismo de los Carrera.



co Vidal y otros amigos. Us6 primero la pequeiia prensa que don Manuel José¢ Gandarillas
habia utilizado para fabricar naipes, durante la emigracion en Buenos Aires, Yy,
posteriormente, la que el mismo Carrera trajo de Estados Unidos, la cual le confiscara antes
Pueyrredon. Este fue el origen de la llamada imprenta Federal de William P. Griswold y
John Sharpe, tan temida por los gobiernos de Santiago y Buenos Aires, y tan importante en
la lucha por el federalismo y la reptblica en el Rio de la Plata, como después veremos.
Sobran, pues, titulos a Carrera para figurar en primera linea entre los escritores y
periodistas de la independencia, junto a Henriquez, Gandarillas, Salas, etc.

Si el afio 1817 fue muy duro para los tres Carrera, por el despojo de la escuadrilla y el
penoso tedio en Montevideo, y la fracasada aventura y prision de los otros dos hermanos en
Mendoza, el afio 18 fue terrible.

En marzo, termin6 José Miguel la impresion del famoso Manifiesto a los pueblos de Chile
y, ademas, tuvo el honor de ser visitado por una misiéon oficial de la Republica
norteamericana, que venia a informarse del estado de estos paises, para resolver el
problema del reconocimiento de las nuevas soberanias. Los agentes diplomaticos, entre
quienes figuraba Mr. Teodorico Bland, al cual ya hemos citado, entregaron a Carrera una
carta del Gobierno de Estados Unidos, que, por sus términos y por provenir de la casi unica
Republica entonces existente, bastaria por si sola para probar la importancia del gran
republicano.

De esta carta, publicada por Vicufia Mackenna, en El ostracismo de los Carrera (Pags. 97-
99), vamos a reproducir o extractar algunos parrafos, para que los chilenos conozcan la
primacia americana que esa gran Republica —guia entonces de la revolucion— otorgaba al
procer de Chile.

Luego de agradecerle sus informaciones sobre Sudamérica y de lamentar el fracaso de su
escuadrilla libertadora, el ministro, Mr. David Porter, le expresaba: "Tengo noticias de
todas las in-



trigas que se han urdido contra Ud. y de las maldades calumnias han hecho circular en este
pais —

Esta sobre su carécter. Pero éste permanece ileso. Donde se encuentra uno para calumniar a
Ud., hay mil para defenderlo de las viles sugestiones de sus enemigos. Estas discusiones lo
han hecho ser mejor conocido por el gobierno y el pueblo de Estados Unidos, y mientras
mas se sabe de Ud., mas apreciado es su caracter”. (Gran verdad, que podra comprobar
quien quiera ahonde en esa vida extraordinaria).

"Ud. —contintia la carta— es considerado en este pais como el solo campeon de las
libertades de Sudamérica sobre cuyos principios debe ponerse una entera confianza, y el
unico que puede conducir la revolucion a un desenlace feliz y a una util conexidn politica
entre Sudamérica y los Estados Unidos...

"La expedicion, por cuyo conducto recibird Ud. la presente, puede decirse que ha sido
originada desde la conferencia con Mr. Madison —Presidente de Estados Unidos—, que yo
tuve el honor de facilitar a Ud. Su objeto es preparar el camino para el reconocimiento de la
independencia de aquellos paises de Sudamérica que estén dispuestos a establecer
gobiernos conformes al nuestro.

"Yo espero, por mi parte, y tales son los deseos de nuestro gabinete, ver a Chile
independiente y con un gobierno elegid9 por el pueblo; y mi mas ardiente anhelo se refiere
a que esa eleccion recaiga sobre Ud., porque siendo conocedor de nuestras instituciones
politicas y del valor de la libertad civil y de la igual. dad de los derechos, Ud. podra mas
pronto, y con menos pérdida de sangre y tesoros, alcanzar las bendiciones que nosotros
g£0zamos como nacion”.

Después de expresarle que los agentes conferenciarian con €l y que los celos abrigados por
los reyes contra nosotros hace necesario que marchemos a nuestro objeto con la
correspondiente precaucion”, le afiadia: "Por lo que conozco de su caracter, estoy



convencido de que los sentimientos personales de Ud. no hardn jamas sombra a los
intereses de su patria, y nunca dudaré que en su corazon todo se sometera siempre a esta
causa, la jlibertad del género humano!

"Ud. ha sido muy perseguido y el temor de su resentimiento hard que muchos sean hostiles
a sus planes, pero yo tengo en su amor a la patria una segura garantia contra todas esas
debilidades de la naturaleza humana, que mas que ninguna causa han prolongado la
duracion y ofendido el caracter de la revolucion”.

Ciertamente, era honrosisimo para Carrera recibir la visita y la carta que el Gobierno de
Estados Unidos le enviara, como si ¢l fuese un jefe de Estado con quien iban a conferenciar
los embajadores de una gran potencia; pero la nula situacion en que se hallaba, lejos de su
patria y de los suyos, sin poder ni recursos, y precariamente acogido al favor de un
gobernante extranjero, que no podia serle grato por la oposicidon de sus ideales politicos,
convertia aquel excepcional honor en una sarcéstica jugada de su cruel destino.

Ademas de constituir un inapreciable testimonio de reconocimiento de los altos méritos &
Carrera, la carta del Gobierno norteamericano tiene importancia porque, segin veremos
después con mas detalles, contribuye a explicar las razones por las cuales Estados Unidos
no estuvo dispuesto por entonces a reconocer la independencia de Chile y Argentina.
Hemos visto que, en dicha comunicacion, el Gobierno norteamericano hablaba de preparar
el reconocimiento de "aquellos" paises de Sudamérica que estén dispuestos a establecer
gobiernos conformes al nuestro”, es decir, republicanos y representativos. Y, por cierto, sus
agentes no encontraron en estos paises tales condiciones, sino todo lo contrario. Asi, Mr.
Bland, en carta que fue entregada al ministro Adams, emitia juicios "poco favorables —
como anota Eugenio Pereira— para Pueyrredon y Tagle”. Y, aunque estaba convencido de
que las provincias del Rio de la Plata "habian alcanzado su indepen-



dencia definitiva, era partidario de retardar su reconocimiento oficial por el Gobierno
norteamericano” (77).

Y la misma politica recomendd en cuanto a Chile, en donde en vano insistia ante O’Higgins
en la conveniencia de establecer un sistema representativo (78). Y hasta "se mostro
desfavorable a la firma de un tratado entre Chile y los Estados Unidos, alegando que no
creia que el actual gobierno fuera capaz de garantizar los compromisos” (79).

Bien conocia Bland hacia donde soplaban por entonces los vientos politico-diplomaticos en
el sur de Hispanoamérica.

Volviendo a lo anterior, al mes siguiente —abril de 1818— recibi6 Carrera, una después de
otra, dos noticias, que fueron como dos descargas eléctricas. Una, el triunfo de Maipt, que
lo hizo irrumpir, alborozado, en la casa de un amigo, para celebrar con los presentes la
victoria de San Martin (80). Y otra, que supo momentos después, al llegar a su habitacion:
el fusilamiento de sus dos hermanos. La terrible nueva se la comunicaba en una carta, desde
Buenos Aires, su fiel amigo Kennedy, junto con la advertencia de que se precaviera de un
posible atentado contra su vida, puesta a precio.

Al punzante y largo sufrimiento que ese crimen le produjera, centuplicado luego con las
noticias de las iniquidades cometidas con su padre y su familia, y del asesinato de Manuel
Rodriguez, suméronse en el mismo afio las mas torpes injurias y calumnias, con que los
plumarios de los dictadores de Chile y Buenos Aires trataban de enlodar su ilustre nombre.
Entre ellas, citaremos s6lo una, que pretendia presentarlo casi como en connivencia con los
realistas.

Aunque nos parece ocioso refutarla, porque toda la vida de Carrera la refuta, diremos, sin
embargo, que esa calumnia estaba

(77) Eugenio Pereira Salas: La mision Bland en Chile. Imprenta Universitaria, 1936.

Santiago.
(78) Id.
(79) Id..

(80)  Vicuna Mackenna: El ostracismo de los Carrera..



contenida en una supuesta nota del ministro de guerra de Espafia al virrey de Lima, en la
cual le aconsejaba, para dividir a los patriotas, atraerse a Carrera y Alvear. S6lo que los
verdaderos autores de esa nota fueron el guatemalteco Irisarri y el argentino, Tomas Guido,
segin lo prueban los més diversos testimonios. Asi, don Mariano Egana, en carta a su
padre, de abril de 1827, le dice: "El mismo sefior de Irisarri (y jgracias a Dios que no era
chileno!) tuvo frente serena para falsear aquella real orden que se suponia dirigida por el
Ministro de Guerra espafiol al virrey del Peru para que auxiliase a los Carrera. Lo he sabido
aqui por el instruidisimo e intachable testigo don Juan Garcia del Rio. quien me ha contado
que Irisarri y Guido fueron los autores de esta falsificacion” (81). Igual juicio expresa
Ricardo Donoso en su biografia de Irisarri (82). El general argentino Iriarte, a su turno,
escribe que acompaiid a Alvear, cuando éste fue a exigirle a Pueyrredon explicaciones por
esa calumnia, que habia sido divulgada por la Gaceta de Buenos Aires. Segun este relato, el
ex mandatario le habia protestado con juramentos y palabras las mas expresivas que,
aunque sabia que no existia la Real orden en cuestion, ¢l no tenia parte en aquel negocio;
que entre las diversas comisiones que tenia la logia habia una expresamente encargada para
falsificar firmas; que de alli habia salido la Real orden con la firma contrahecha y que ¢l no
pudo excusarse a hacer circular tamafia impostura por temor de incurrir en el desagrado de
la logia...” (83). Atin més. El propio O’Higgins, afios mas tarde, cuando su secretario quiso
reproducir en su biografia esa nota apdcrifa, la desestimdé con estas palabras:
"Reflexionando sobre la Gltima carta del ministro espanol Erguia al virrey del Peru, pienso
que sera mejor no mencionarla, porque



quiza desprestigiaria el trabajo, a causa de haberse pensado que no era auténtica” (84).

A las calumnias de sus enemigos, respondia Carrera con sus escritos acerados, llenos de
sangrientas verdades, encendidos en justa indignacion,

Como dice Neruda:

Junto al mar de Montevideo, en su habitacion desterrada, abre una imprenta, imprime balas
(85).

Después del fusilamiento de sus hermanos, habia lanzado su tremenda proclama A los
habitantes libres de los pueblos de Chile, en la cual decia: ";En donde estan nuestros
hermanos, nuestros compatriotas Juan José y Luis de Carrera? ;Cudl es la suerte, cual el
destino de esos ciudadanos ilustres, de aquellos bravos generales que dirigieron vuestro
valor para levantar a la patria monumentos de gloria inmarcesible en las célebres jornadas
de Yerbas Buenas, San Carlos, Chillan, Concepcion, Talcahuano, Maipu y Rancagua?
jAh!... jya no existen! jPerecieron con la muerte de los traidores y de los malvados!
Victimas desgraciadas de la tirania mas detestable de un triunvirato inicuo, que marcara la
posteridad con el sello de la ignominia; después del martirio de horribles prisiones en los
calabozos y entre cadenas; abandonados del universo. . .; sin ser oidos ni juzgados,
perecieron en el patibulo como criminales el dia 8 de abril. jDia funesto y espantoso en los
fastos de Chile! Pueyrredon, San Martin, O’Higgins: ved aqui sus barbaros asesinos. El
cobarde y afeminado Luzuriaga no fue mas que el verdugo de esos monstruos sanguinarios
que vomité el infierno para el oprobio del nombre americano! jAleves. . .! Qué! ;Habéis
pensado aseguraros un trono al otro lado de los Andes y sancionar la esclavitud de un
millon de

(84) Cit. por Rojas Mery: El general Carrera en el exilio.
(85) Pablo Neruda: canto General. México, 1950.



republicanos, manchando cobardemente los cadalsos de Mendoza con la sangre apreciable
de dos héroes chilenos, con esa sangre tantas veces derramada por la libertad de sus
compatriotas? jPueblos ilustres! jSoldados valientes de las legiones de Chile! No, vosotros
no seréis insensibles a la atrocidad de un agravio hecho a la dignidad de la nacion y que
compromete la seguridad de vuestros derechos. Después que los Carrera han sido
asesinados, porque gemian la opresion de su patria, porque aspiraban a su independencia,
nadie puede ya pronunciar impunemente el nombre de LIBERTAD. Estan decretados los
destinos de Chile. jUna provincia oscura de la capital del Rio de la Plata! jLos brazos de
sus hijos, el fruto de sus sudores serviran a sostener la fuerza de esos tiranos que intentan
esclavizaria! Si los pueblos de Buenos Aires miran con indiferencia la escandalosa
violacion de su territorio, en que han sido ejecutados dos compatriotas que existian bajo la
autoridad y proteccion de sus leyes, no, vosotros no besaréis el cetro de hierro de esos
bastados aventureros, que piensan intimidaros por las vias del terrorismo. Los chilenos que
acaban de arrollar las filas enemigas, los héroes de Maipi ;sucumbiran cobardes al
despotismo de tres asesinos? Compatriotas:
jque mueran los tiranos para que la patria sea libre e independiente! Ya no tiene Chile otros
enemigos que esos viles opresores. Sepultadlos en las cavernas mas profundas de los Andes
para que sus cuerpos inmundos sirvan de pasto a las fieras carnivoras de su especie, y
vuestra justa colera dé escarmiento a los ambiciosos y a los malvados. Yo secundaré
vuestros esfuerzos gloriosos desde cualquiera distancia a donde me lleve el destino. La
sangre de los Carrera pide venganza. jVenganza, compatriotas! jOdio eterno a los déspotas
de Sudamérica!

José Miguel de Carrera” (86).
Apartemos de esta ardiente proclama los llamados a la venganza, explicable desahogo de
un corazon terriblemente herido;

(86) Cit. Por Vicufia Mackenna: El ostracismo de los Carrera.



recordemos, para no juzgar al héroe a través de esos arrebatos, la magnanimidad con que
siempre tratd a sus enemigos del bando moderado (Martinez de Rozas, O’Higgins, Lastra,
Irisarri, Mackenna, etc.) y veamos si puede aceptarse como verdadero, aunque trazado por
pluma furibunda, el cuadro que hemos visto.

Sobre la ilegalidad y la injusticia del fusilamiento de los Carrera, no caben dudas. Aun
admitiendo la plena responsabilidad de los dos préceres en la llamada conspiracion de
1817, de ninguna manera podia justificarse la pena de muerte. Los propios historiadores
argentinos (Mitre, Vicente Fidel Lopez, Pelliza), condenan el proceso y la sentencia. El
ultimo ha escrito: "Es tan tenebroso, tan amargo, tan poco noble aquel crimen politico, que
nadie ha tenido osadia bastante para afrontar la responsabilidad de su ejecucion ante la
Historia” (87). Y otro distinguido historiador, de igual nacionalidad, don Joaquin Pérez,
autor de un reciente libro sobre San Martin y José Miguel Carrera, expresa:

“El fusilamiento de los hermanos Carrera ha sido condenado por todos los historiadores”
(88).

Porque ;hubo siquiera una brizna de justicia, al aplicar la pena de muerte a dos héroes de la
independencia por un intento quimérico de pasar a su patria, a ponerse al frente de un
complot?

A la vista estaba que aquel proyecto no era sino una loca aventura, hija de la desesperacion
y del patriotismo de dos juveniles prdoceres, que, abrumados por la nostalgia y la pobreza,
en tierra hostil y extrafia, y viendo a su patria bajo la bota dictatorial de un extranjero, el
sefior don Hilarion de la Quintana, sofiaron con poder venir a librarla de tal ignominia

No solo como hermano, sino como chileno, sobraban a José Miguel Carrera las razones
para condenar en duros términos el crimen de Mendoza. Si la conspiracion hubiese sido
perfectamente organizada, y sus hermanos hubieran logrado pasar a Chile

(87) E.Rojas M.: Independencia de Sudamérica hispana.
(88) Joaquin Pérez: San Martin y José Miguel Carrera. Buenos Aires, 1954.



y puestos a su cabeza, con probabilidades de triunfo, el caso habria sido distinto.

Pero, jmatarlos, cuando estaban presos, separados por una cordillera del pais en que
encabezarian la conjura. .

Y (exageraba Carrera, al decir que los proceres habian muerto, porque "gemian la opresion
de su patria, porque aspiraban a su independencia”?

iDigalo el nombre del Director Supremo Delegado, que imperaba en Chile, cuando los dos
Carrera intentaron venir a su patria! Y el uruguayo-argentino, don Hilarion de la Quintana,
no goberné un dia, ni dos, sino cerca de cinco meses, desde el 16 de abril de 1817 hasta el 7
de septiembre, en que su propio pariente, San Martin, como hemos visto, le pidi6 que
entregara el mando a una Junta Suprema compuesta por tres chilenos.

Y necesario es que se conozcan estos datos, para que las gentes engafiadas no sigan
repitiendo el tristisimo cuento de los "perturbadores” y "ambiciosos” Carrera.

El atribuir a Pueyrredon, San Martin y O’Higgins principal culpabilidad en el fusilamiento
de los dos héroes no era tampoco un aserto antojadizo y apasionado en la proclama de José
Miguel Carrera. Que esos tres personajes odiaban a los Carrera y pedian su muerte, no
puede dudarse; ellos mismos se encargaron de expresarlo por escrito. Ya conocemos la
carta de O’Higgins, en la cual dice, entre otras injurias: «Desaparezcan de entre nosotros
los tres inicuos Carrera, jizgueseles y mueran, pues lo merecen mas que los mayores
enemigos de la América”. Pueyrredon no era menos expresivo; en carta a San Martin, de 25
de agosto de 1817, le decia, refiriéndose a esos proceres, que era preciso «aniquilar esta
raza de turbulentos” (89). Y San Martin, al negar en un escrito su participacioén en la muerte
de los Carrera, declaraba, sin rodeos, que si ¢l hubiera sido gobernador de Mendoza, en vez
de Luzuriaga, los habria ejecutado “mucho

(89) Cit. Por E. Rojas Mery: Independencia de Sudamérica hispana.



antes” (90). Y como Pueyrredon, San Martin y O’Higgins eran los dictadores de Argentina
y Chile, no es extrafio que Carrera imputara a ellos las 6rdenes superiores de muerte. Si los
dos Carrera fueron fusilados en Argentina, y las cuentas de la prision y el fusilamiento se
pasaron al Gobierno de O’Higgins, ;coOmo negar el acuerdo de las autoridades de ambos
paises en tan luctuosos hechos? Por otra parte, bien sabido es que la Logia era la que
mandaba en todos los asuntos importantes, y los tres citados personajes pertenecian a ella.
Ademas, si en los Estatutos de dicha institucidon, se castigaba con pena de muerte a
cualquiera de sus miembros que revelara la existencia de aquélla, “sea por palabras o por
sefiales”, no es dudoso que, con mayor razon, la decretaran contra sus enemigos” (91).

Las referencias al “trono del otro lado de los Andes” y a la provincia oscura de la capital
del Rio de la Plata”, en que intentdbase convertir a nuestro pais, no eran tampoco
invenciones del genio impetuoso de Carrera. Era éste muy honrado en todas sus actitudes y
palabras, y tenia muy serias bases, como luego veremos, para denunciar esos planes en su
proclama.

Ya se sabe que al altivo nacionalismo de Carrera le irritaba la intervencién de los
argentinos en nuestra politica. No es que ¢l rechazara los entendimientos legitimos entre los
diversos paises de América en la dificil lucha contra las fuerzas del rey. No. Por el
contrario. El fue uno de los primeros —en cartas a Bolivar y otros proceres (92)—, que
hablo6 de la unién, no sélo hispanoamericana, sino hemisférica, en aquellos tiempos en que
Estados Unidos era un Republica progresista, odiada por todos los monarcas, y que tenia
logico interés en extender su sistema politico por toda la América hispana. De aqui que
Carrera se hiciese tan amigo del coénsul Poinssett, a quien llamara "el mejor de los
chilenos”, y eligiera el 4 de abril, fiesta nacional norteameri-

(90) E. Rojas M.: independencia de Sudarnérica hispana..
(91) Benjamin Vicuia Mackenna: Vida de O’Higgins.
(92) E.Rojas M.: El general Carrera en el exilio..



cana, para hacer lucir por primera vez la bandera inicial de Chile, junto a la de aquella
Republica. De ahi que viajara también a Estados Unidos, para formar su expedicién
libertadora.

Mas, si Carrera comprendia la utilidad de ligarse con otros paises en una lucha comun,
rechazaba con altivez la intervencion indebida del extranjero en nuestros asuntos politicos,
y fue ésta una de las causas que, desde el principio, lo hicieron chocar con el cuyano-
chileno Martinez de Rozas, y con Alvarez Jonte, Hipolito de Villegas, y demas argentinos
del bando de los patriotas moderados.

En el éxodo a Mendoza, el entendimiento de San Martin con O’Higgins, Irisarri y demas
enemigos de Carrera, y su injusto proceder con éste y sus parciales, ahondaron atin mas las
diferencias y sirvieron de caluroso predmbulo a la futura y dominante intervencion del
partido directorial argentino en Chile.

Después, cuando el gobierno de Pueyrredon orden6 a San Martin que instalara a O’Higgins
como Director Supremo, casi al mismo tiempo que arrebataba a Carrera su escuadrilla y lo
hacia prender, y, poco después, cuando don Hilariéon de la Quintana reemplazaba a
O’Higgins en el mando, era evidente que nuestro pais quedaba subordinado a la faccién
politica de Buenos Aires, cuyas tendencias monarquicas, de sobra conocidas, denunciaba
Carrera en su proclama.

Y, aunque ya hemos dado en otra parte, siguiendo a Jaime Eyzaguirre, pruebas que
justifican plenamente la verdad de las afirmaciones del gran procer, vamos a sefialar otros
antecedentes irrecusables, que, aunque hieren la dignidad de nuestro pais, es indispensable
dar a conocer, una vez mas, para que los detractores de Carrera, al cual acusan de perpetuo
y ambicioso revolucionario, vean si tenia, o no, razon al desear el derrumbe de la dictadura
impuesta en Chile, y el de Pueyrredon y su régimen, que le servia de apoyo.

Ya en las instrucciones dadas por el gobierno de Buenos Aires a San Martin, en las visperas
de la salida del Ejército de



Los Andes, y que han sido comentadas por don Gonzalo Buines en uno de sus valiosos
estudios, hay articulos que confirman de sobra el calificativo de ~!provincia oscura de la
capital del Rio de la Plata”, en que, segin Carrera, se estaba convirtiendo a Chile.

Desde luego, el mando superior de todas las fuerzas arma-das, tanto del Ejército de los
Andes, lo cual era légico, como de las que hubiera en nuestro pais, era reservado
exclusivamente a San Martin, sin que el Director Supremo de Chile tuviera potestad alguna
sobre dicho generalisimo, quien solo estaba sujeto a las 6rdenes de Buenos Aires. Se
autorizaba también a San Martin para que pudiera formar regimientos o cuerpos con
soldados de Chile, siempre que el mando superior quedara en sus manos y que ninguna
fuerza armada chilena llegara a ser mayor que la del Ejército de los Andes.

Dicho en otras palabras: el verdadero poder estaria en San Martin; el "Director Supremo”
de Chile quedaba en la curiosisima situacion de un jefe de Gobierno que no era
generalisimo de las fuerzas armadas, ni siquiera de las de su propio pais. Y ni aiin en las
ausencias de Chile de San Martin variaba el papel de O’Higgins, porque aquél era
reemplazado por su compatriota Balcarce.

Otro articulo de las instrucciones ordenaba a San Martin que formara en Chile dos
regimientos, con un total de no menos de tres mil hombres, y los enviara a Buenos Aires,
para que sirvieran alla hasta la terminacion de la guerra de independencia. O sea, como
anota don Gonzalo Bulnes, "que nuestros soldados irian a pelear al Alto Peri bajo la
cucarda de Buenos Aires, y los suyos quedarian ocupando a Chile bajo su bandera,
abastecidos y pagados por nosotros.

"De este modo Chile soportaria el peso de dos ejércitos, sin gloria para ¢l, ni autonomia
para su nombre” (93).

Por otros de los articulos de las instrucciones, se ordenaba a

(93) Gonzalo Bulnes: Historia de la expedicion libertadora del Pert, t. 1. Cit. por E.
Rojas M.: Independencia de Sudamérica hispana.



San Martin que influyera en lo posible a fin de que no se formara en nuestro pais ningun
Congreso, pero que, en cambio, Chile enviara representantes al Congreso General de las
Provincias Unidas, para que, adoptada ~‘una forma de gobierno general de toda la América
unida en identidad de causa, interés y objeto, constituya una sola nacion, pero sobre todo se
esforzara para que se establezca un gobierno andlogo y conforme al que por entonces
hubiere constituido nuestro Congreso, procurando conseguir que sea cual fuere la forma
que aquel pais adoptare, incluya una alianza constitucional con nuestras provincias” (94).
Entre otros documentos, que reafirmaban los propositos absorbentes del Gobierno de
Pueyrredon, podemos citar una carta de éste a su agente en Chile, don Tomas Guido, de 9
de septiembre de 1817, en la cual le decia: "Ocupémonos, pues, de ir formando la opinioén
para que seamos un solo Estado, o para que seamos dos muy unidos y gobernados por un
igual sistema” (95) -

Y, por cierto, el régimen que Pueyrredon, San Martin y la Logia querian implantar en todo
el sur de América era el monarquico, segiin veremos mas adelante.

Entretanto, el sistema imperante en Chile consistia en una dictadura implacable, apoyada en
el Ejército de los Andes y en un partido chileno-argentino y dirigida por la Logia. Y en uno
de ios meses en que tuvo el mando don Hilariéon de la Quintana, se batid un verdadero
record de economia en el visible personal gubernativo: solo ¢l y dos ministros, y uno de
ellos, argentino

(96).

Comparese esta situacion con la existente en tiempos del tirano Carrera, quien goberno
dentro de un triunvirato, restringido en sus poderes por una Constitucion y un Senado, que
¢l mismo hizo crear, y se vera la diferencia.

Y, como el régimen politico de Chile debia asemejarse en lo

(94) E. Rojas M.: Independencia de Sudamérica hispana
(95) E. Rojas M.: El general Carrera en el exilio.
(96) L. Valencia: Anales de la Republica. t. 1.



posible al de Buenos Aires, aunque sin Congreso, y unas mismas videncias ligaban a los
gobernantes de uno y otro lado de los , bien pudo Jeremias Robinson, en carta a Monroe, de
soto de 1821, decirle: !El sistema de las provincias del Plata el régimen directorial de Chile
son simplemente falsos nombres dos al despotismo. El pueblo en general no ha
experimentado ninglin beneficio con el cambio; tal vez para algunos haya sido favorable. El
antiguo sistema colonial, corrompido y decrepite mantiene, a pesar de todo, inalterable”
97).

Pero, lo peor, lo que mas irritaba a Carrera y a millares de chilenos era el tutelaje argentino,
que, en vano, algunos historiadores tratan de atenuar, explicar u ocultar, en medio de
fraseologia y usando como pantalla la causa de la independencia. Asi, para citar un caso
concreto, cuando O’Higgins, deseo de substituir las distinciones conferidas durante el
periodo colonial por el rey de Espafia” — como dice Jaime Eyzaguirre— cred Legion de
Mérito, en junio de 1817, dispuso que el proyecto, reparado por el peninsular don Antonio
Arcos, pasara primero la Logia, y luego a San Martin, y so6lo después que éstos le prestaron
su aprobacion, puso su firma al decreto” (98).

Aun mas. El nombramiento de O’Higgins como Grande oficial de la Legion no fue firmado
por ¢él, sino por San Martin, Presidente, en compania de los doce consejeros, de los cual
les seis eran argentinos (Las Heras, Manuel Escalada, Ramon guerrero, Enrique Martinez,
Cirilo Correa y Mariano Necochea) solo dos chilenos. Véase el facsimil de ese
nombramiento en el tado opusculo de Eyzaguirre.

Y esa abundancia de argentinos, fiel reflejo de la alta situacion alcanzada por ellos en los
tiempos de O’Higgins, se observa también en los otros grados superiores de la Orden. Del
imputo que hemos hecho de la lista de todos sus miembros, du-



rante la dictadura de aquél, se obtiene el siguiente resultado, no bien exacto, porque hay
algunos cuya nacionalidad no esta clara:

Grandes Oficiales: 1 chileno (O’Higgins) y 3 argentinos (Pueyrredon, San Martin y Soler).
Mayores Oficiales: 10 chilenos y 17 argentinos.

Oficiales: 9 chilenos y 8 argentinos.

Legionarios: 65 chilenos y 41 argentinos.

Es decir, so6lo en las categorias mas bajas predominaban los chilenos... (99).

Y esa odiosa preeminencia mostrabas en varios aspectos y producia incidentes, que
irritaban con razon el natural orgullo de nuestros compatriotas. Luego de dar algunos
ejemplos concretos sobre el particular, apunta don Miguel Luis Irarrazabal: "Entre los jefes
subalternos y oficiales del ejército —argentino , las manifestaciones de arrogancia no
eran cosa excepcional. . " (100).

Pero, el juicio mas condenatorio —y mas asombroso— del tutelaje fordneo se debe a...
O’Higgins. El cual, segln testimonio de su amigo, el coronel don Joaquin Vicufia, dijo, en
1820, refiriéndose a la salida de Chile de los argentinos en la llamada Expedicion
Libertadora del Peru: "Algun dia me haran justicia los chilenos no reconociendo en mi
servicios prestados a la independencia, sino el que he practicado libertando a Chile de esta
fuerza que tres afios nos ha subyugado a todos. . " (101).

Ingrato resulta recordar éstas y mil otras cosas, algunas de las cuales veremos mas adelante;
es necesario, sin embargo, no solo para comprender el porqué de las luchas de Carrera en
Argentina —tan falsificadas, como siempre, por sus enemigos— sino también el definitivo
derrumbe, afios mas tarde, de la administracion semiargentina de O’Higgins, segun la ha
llamado Vicuiia Mackenna (102)

(99) J. Eyzaguirre: Historia de la Orden al Mérito

(100) San Martin y sus enigmas, t. 1.

(101) J. Eyzaguirre: La actitud religiosa de don Bernardo O’Higgins.
(102) Vicuiia Mackenna: El ostracismo de los Carrera.



Es cierto que el Ejército de los Andes dio golpes mortales a las fuerzas del rey, en
Chacabuco y Maipu; mas, aparte de no haber concluido la independencia, ni en la zona de
Concepcion, ni en Chiloé, el cambio de la dominacion espafiola, que se con-. fundia con los
origenes y desarrollo de nuestra nacionalidad, por el tutelaje dictatorial de un partido
promonarquico argentino resultaba intolerable a los ojos de millares de chilenos y, por
cierto, de Carrera, que habia fundado la independencia s6lo con las fuerzas de Chile, tal
como lo haria Freire al concluirla.

No era, pues, la ambicion ni la sed de venganza lo que movia la pluma apasionada del
procer en sus escritos de Montevideo. Si es cierto que, mas de una vez, hablo de venganza
—porque, como hombre, no podria olvidar la muerte de su padre y hermanos, y de Manuel
Rodriguez, y las demds persecuciones a ¢l y los suyos- era su gran patriotismo el ardiente
motor de sus acciones.

Ya hemos visto que no exageraba, al hablar de la "provincia oscura de la capital del Rio de
la Plata”, en que la faccion de Buenos Aires queria convertir a Chile.

Veremos ahora cuén ciertas y fundadas eran también sus denuncias sobre el «trono”.
Rebatiendo la ya aludida calumnia de Irisarri y Guido, que pretendia presentarlo en dudosa
postura —Ila tactica de "el ladrén detrés del juez”, de nuevo empleada contra Carrera, como
en el caso de Rancagua— decia el procer, en su Primera carta a un corresponsal de Chile:
"¢Quién le ha dicho al gacetero que los ciudadanos que ataquen al tirano —Pueyrredon—,
sin atacar las formas constituidas, promueven la causa de los espafioles? ;Pues que la
salvacion de la patria consiste en que nos manden Pueyrredon y la Logia? ;Por qué no
manifiesta en sus gacetas que Pueyrredon recibié un emisario francés de Luis XVIII, el
coronel Lemoyne, que vino a proponerle el plan de una monarquia en el Rio de la Plata,
reconociendo las Provincias Unidas por su soberano al Duque de Orleans? ;Por qué no
denuncia los



otros pasos que ha dado esta administracién para monarquizar el continente de Sudamérica?
(Por qué calla las diligencias que hizo Pueyrredén para traernos al infante de Espafia, don
Francisco de Paula? ;Por qué no dice algo de las reuniones privadas de la Logia sobre si
conviene mas que el monarca que quieren dar a los pueblos sea de la casa de Borbon o de
otra extranjera. . .

(103).

Es una lastima que nuestros historiadores no hayan estudiado con merecido detenimiento
los tenaces planes monarquicos, que varios proceres y otras importantes figuras de la
América hispana tejieron y trataron de aplicar en nuestros paises. Se percibe claramente que
tal tema no les seducia, y la mejor politica era echarle tierra, como si esas pretensiones
mondrquicas hubiesen sido un baldéon, de que convenia librar a esos héroes para
presentarlos siempre como modelos perfectos de republicanismo.

Asi como se tendid a mostrar la independencia como una lucha de "criollos” contra
«espainoles”, para borrar en lo posible el cardcter de guerra civil e ideoldgica entre
conservadores, o absolutistas, y liberales avanzados, con el inevitable centro, que en
realidad tuvo esa contienda, asi también se rehuye o se trata rapidamente todo aquello que
se relaciona con los intentos monarquicos, para no comprometer el buen nombre de algin
procer.

Absurdo y antihistorico criterio, porque la esencia de la Historia es el "testimonio” —segun
su etimologia griega— y se falta gravemente a ella cuando el testimonio —documentos
veraces, que registran hechos— es dejado a un lado u oscurecido. Sin contar con que ese
criterio es contrario a la cabal comprension de los hechos histéricos, pues, ;como entender
que se saltard de la monarquia absoluta al régimen republicano, sin que lo resistieran
poderosas fuerzas, que, ante el hecho consumado de la emancipacién, y como un mal
menor, podian pensar en un nuevo monarca, mas a tono con los nuevos tiempos? ;No era
éste un tér-

(103) Cit. Por E. Rojas M. : El general Carrera en el exilio.



mino medio, que podia asegurar, a los 0jos de muchos patricios, una especie de continuidad
de la tradicion y un e protector de sus privilegios?

Tal estudio no sélo tiene indudable interés historico y politico, sino que sirve para probar
que, asi como fue dificil dar cima a la independencia, dificil fue también imponer el sistema
republicano, condenado por entonces en casi todo el Occidente. De aqui la gloria
excepcional de Washington, Bolivar, Carrera, Sucre, Artigas, etc., a cuyos esfuerzos y
luchas se debi6 ese enorme impulso hacia la libertad y la igualdad humanas, que entonces
llevaba en su seno el ideal republicano.

No podriamos en estas paginas hacer un acabado estudio de estas materias, dignas de un
libro especial. Sélo apuntaremos algunos datos fundamentales, que contribuyan a
esclarecer, en parte siquiera, tan enturbiado asunto.

Refiriéndonos a Argentina, cuya tuicion sobre Chile no se puede discutir en el periodo de
O’Higgins, se sabe positivamente que San Martin, Pueyrredon, Belgrano, Rivadavia,
Guido, lerrada, etc., eran partidarios de una monarquia, mas o menos, constitucional.

En 1815, Rivadavia, Belgrano y Sarratea fueron enviados a Europa, a ofrecer al rey de
Espana la paz, sobre la base de que el Ri6 de la Plata continuaria formando parte del
Imperio hispano, pero con un régimen liberal, o se constituiria como Reino aparte,
gobernado por un hijo de Carlos IV (104). Anteriormente, numerosas personalidades
argentinas habian sido partidarias de entregar su pais a la infanta Carlota Joaquina, hermana
de Fernando VII, o al principe don Pedro de Portugal. "Los carlotitas y los pedriscas —
escribe Gandia— fueron, en una época, muy activos en Buenos Aires. Hay listas con sus
nombres, todavia inéditas, que reservan grandes sorpresas” (105) - Hacia 1819, Pueyrredén
y Belgrano pedian a Espafia un principe para que

(104) Enrique de Gandia: La revision de la historia Argentina..
(105) id.



reinara en América, y recomendaban como tal al duque de Angulema (el que después
restaur6 a Fernando VII como monarca absoluto) (106). De Pueyrredon, ademas, sabese
que, como buen hijo de francés, fue partidario, al principio, del protectorado o gobierno de
Bonaparte, y después, de Carlota Joaquina o del infante don Pedro (107).

De San Martin hay varios textos en que ¢l mismo proclama sus ideas mondrquicas; en uno
dice: "Es conocida mi opinién de que el pais no hallard jamas quietud, libertad ni
prosperidad sino bajo la forma monarquica de gobierno. En toda mi vida publica he
manifestado francamente esta opinion de la mejor buena fe, como la unica solucién
conveniente y practicable en el pais” (108).

Varios factores poderosos Unanse para dar fuerte respaldo a esos ideales y proyectos de
monarquia: la corriente liberal europea de esa época, que deseaba establecer monarcas
constitucionales; el ejemplo de la propia Espafia, con su Constitucion de 1812 y su segundo
periodo de redecia temperada de 1820 a 23; la secreta filiacion liberal y masénica de varios
generales y oficiales venidos de Espafia a América, en tiempos de la independencia; el
puente de plata que un régimen monarquico, aunque fuese limitado, ofrecia a los
absolutistas y a muchos patriotas moderados de Hisponamérica, enemigos natos del sistema
republicano; los temores a la intervencion absolutista de la Santa Alianza en estos paises, a
favor de Fernando VII; la garantia que, para obtener el reconocimiento de la independencia
por parte de las naciones de Europa, significaba la continuidad monarquica, en esos afios en
que temiese el contagio disolvente del republicanismo de Estados Unidos en todo el Nuevo
Mundo; agreguemos, en fin, las tendencias antipopulares de varios proceres, generales y
estadistas, entre los cuales, por interesarnos particularmente en nues-

(106) Gandia: Ob. Cit
(107) id.
(108) Irarrazabal San Martin y sus enigmas, t. I .



tro estudio, podemos citar a Pueyrredon, San Martin y O’Higgins, quienes abominaban del
liberalismo avanzado y de las asambleas publicas y ejercieron siempre poderes dictatoriales
y despdticos.

Conviene exponer estos antecedentes, por dos razones, sobre todo: para que el lector vea la
inmensidad de problemas, internos e internacionales, que acarreaba el proceso de la
independencia, y no se incline a - la facil postura de condenar o desconocer esos proyectos
monarquicos; y para que aprecie mejor la dificil lucha de los proceres, partidarios de la
Republica.

Y repitamos lo escrito en otra oportunidad, al hablar de los patriotas tibios y del tratado de
Lircay. Cualesquiera sean las inclinaciones intimas de quien trata asuntos historicos, hay
que ser tolerante con los diversos ideales de los héroes y partidos, y juzgarlos a la luz de las
circunstancias de entonces, sin desconocer ni ocultar las razones de peso en que, muchas
veces, funddbanse. Mas, esto mismo obliga también a destacar la notable clarividencia y
primacia historica de aquellos proceres y demds republicanos que, en lucha contra la
poderosa corriente monarquica, fueron los tnicos y definitivos triunfadores, aunque la
muerte, como en el caso de los Carrera y Manuel Rodriguez, les llegara antes.

Nuestros historiadores, en su mayoria, han sido bastante ligeros, al no estudiar con la
atencion del caso los proyectos monarquicos que, durante la dictadura de O’Higgins, se
planearon en Chile, en estrecha connivencia con las autoridades de Buenos Aires, cuyo
monarquismo indiscutible ya hemos visto en las citas del argentino Gandia. Han sido
también ligeros y poco felices, al pretender descargar a ese mandatario de responsabilidad
en las gestiones monarquicas.

Pues, aparte de que la estrecha alianza de los gobiernos de Buenos Aires y Santiago era
entonces un postulado bésico, de acuerdo con las instrucciones dadas a San Martin y con
los demés antecedentes, ya conocidos, es un hecho que el ministro de Gobierno de
O’Higgins, don Antonio Jos¢ de Irisarri, al ser de-



signado agente diplomatico en Londres y otras Cortes europeas, en 1818, recibié unas
instrucciones, en las cuales figuraban proyectos para instalar un monarca en nuestro pais.
Asi lo prueba la clausula nimero 10, que dice: «En las sesiones o entrevistas que tuviere
con los Ministros de Inglaterra y con los Embajadores de las potencias europeas, dejara
traslucir que en las miras ulteriores del Gobierno de Chile entra uniformar el pais al sistema
continental de la Europa, y que no estaria distante de adoptar una monarquia moderada o
constitucional, cuya forma de gobierno, mas que otra, es andloga y coincide en la
legislacion, costumbres, preocupaciones, jerarquias, método de poblaciones, y atn a la
topografia del Estado chileno; pero que no existiendo en su seno un principe a cuya
direccion se encargue el pais, esta pronto a recibir bajo la Constitucién que se prepare, a un
principe de cualquiera de las potencias neutrales que, bajo la sombra de la dinastia a que
pertenece, y con el influjo de sus relaciones en los gabinetes europeos, fije su imperio en
Chile para conservar su independencia de Fernando VII y sus sucesores y metropoli y todo
otro poder extranjero.

"El diputado jugara la politica en este punto con toda la circunspeccioén y gravedad que
merece; y aunque podrd aceptar proposiciones, jamas convencion ara en ellas sin previo
aviso circunstanciado a este gobierno, y sin las 6rdenes terminantes para ello. Las casas de
Orange, de Brunswick, de Braganza, presentan intereses mas directos y naturales para la
realizacion del proyecto indicado, en que se guardard el mas inviolable sigilo y para cuya
direccion se incluye la clave numero 1.

«La identidad de causa, de sacrificios y de intereses de este Estado con el limitrofe de las
Provincias Unidas exige que el diputado guarde la més intima relacion y armonia con el de
aquella nacion autorizado en la Corte de Londres, en la de Paris u otras. Meditard y
combinara unanimemente cuanto haya de proponerse o suscribirse en orden a Chile, a fin
de que al paso que se sefale la marcha uniforme de la politica de las dos naciones,



se afirme la liga que nos une, se identifiquen las pretensiones, y nuestros enemigos no
encuentren un camino para dividirnos.. .*

(109).

Si el lector estudia estas instrucciones, no con el espiritu antimonarquico del Chile
republicano, ni con las anteojeras que le ha puesto el mito «democratico” de O’Higgins,
sino con el criterio de entonces, cuando las razones que ya hemos expuesto hacian
aconsejable la monarquia a muchos proceres y letrados, hallard perfectamente natural que
se encomendara esa mision a Irisarri. Todo el texto citado, ademés, guarda la mayor
armonia con la realidad politica e internacional de esos afios y con todo lo que ya hemos
visto acerca del estrecho entendimiento entre Santiago y Buenos Aires, y de la necesidad de
marchar de acuerdo en todas las cuestiones. Tanto es asi, que el envio del agente
diplomatico a Europa se hizo a solicitud del Gobierno argentino, segin lo prueba la carta de
O’Higgins a Pueyrredon, de octubre de 1818, donde le dice: "eximo sefior. Informado por
comunicaciones del general San Martin de la comision que traia de V. E. don Julian
Alvarez, he resuelto nombrar por enviado de este Gobierno al Congreso de Soberanos de
Europa que estd proximo a reunirse en Aix-la-Chapelle a mi ministro de Estado don
Antonio José de Irisarri, que partird inmediatamente a evacuar este encargo...” (110).

No obstante, aquel documento diplomatico —rotunda confirmacion, emanada de sus
propios enemigos, de las denuncias de Carrera— no ha sido bien valorizado por algunos
escritores, que, apoyandose en una carta de Irisarri a O’Higgins, dicen que las instrucciones
no fueron firmadas por este ultimo, ni por su ministro de Estado, don Joaquin Echeverria
Larrain.. (111).

Curiosisimo argumento. Porque ;se concibe que un Gobier-

(109) Ricardo Donoso: Antonio José de Irisarri.

(110) Historia de la expedicion libertadora del Perti (1817-1822). Por Gonzalo Bulnes
Santiago de Chile. Rafael Jover, editor, 1887, t. 1.

(111) R. Donoso: Ob. Cit.



no se dé el trabajo de redactar unas minuciosas y prolijas instrucciones, acompaiadas
todavia de una clave, y que el agente diplomatico las reciba, parta a cumplir su mision, y
descubra en el camino que no estdn firmadas? Y, ;como explicar que Irisarri, sin
documentos autorizados, haya podido, durante varios afios, permanecer en Londres y otras
capitales, como representante de Chile, y ocupéndose, precisamente, en manejos
monarquicos?

Pero, el propio Ricardo Donoso —quien, como otros autores, se inclina a creer en la
afirmacion de Irisarri sobre la ausencia de firmas en las instrucciones—, reconoce mas
adelante que O’Higgins estuvo de acuerdo con esos proyectos y que, arrepentido después,
quiso "aln borrar sus huellas y, a pesar de la majadera insistencia del plenipotenciario de
Chile, en presencia de uno de los senadores, quem6 de su propia mano cuanto papel
hablaba de aquella funesta tentativa, acogida en una hora de ansiedad e inquietud” (112).
Esta quemazon de papeles compromirentes ;jno es otro claro indicio de la ingerencia —
ciertamente indispensable— de O’Higgins en aquellas maniobras?

Lamentemos esa quema, que privo a nuestra Historia de preciosos documentos y dificulta la
averiguacion del problema, y veamos ahora lo que escribe don Ricardo Montaner en su
Historia diplomatica de la independencia de Chile.

También este autor trata de librar a O’Higgins de participacion en los planes monarquicos,
aunque, asimismo, se ve obligado a reconocer que colabord en ellos. Dice: "Cuando mas
tarde se instauré en Buenos Aires el proceso de Alta Traicion contra los miembros del
gobierno dictatorial del sefior Pueyrredon por sus proyectos monarquicos, se dijo en aquella
ciudad que el agente de Chile en Europa (Irisarri) habia intervenido en esas negociaciones,
segun se sabia por las minutas secretas del ultimo Congreso. Mr. Prevost (agente de
Estados Unidos), que es-



taba entonces en Buenos Aires, pregunt6 oficiosamente a O’Higgins lo que sabia sobre este
particular, y éste le escribi6 la siguiente carta, que fue enviada por el agente norteamericano
al Departamento de Estado de Washington:

“Santiago, 21 de abril de 1820. Estimado sefior: Mi sorpresa fue grande cuando lei en los
periddicos de Buenos Aires que el Gobierno de Chile habia tomado participacion en el
establecimiento de una monarquia en el continente sudamericano, y mientras no lo vea
jamas podré creer que el sefor Irisarri haya perdido su caridcter e infringido mis
instrucciones, prestandole oidos a semejante proposicion. Espero que Ud. estara
convencido de mis sentimientos republicanos, y puedo asegurar a Ud. que mas bien moriria
antes que manchar mi nombre con semejante abandono de mi deber y de mis principios.. .*
(113).

Esta carta de O’Higgins, varias veces reproducida como prueba del "republicanismo" de su
autor, no guarda, sin embargo, la menor correspondencia ni con las estrechisimas
vinculaciones de su Gobierno con el de Buenos Aires, reconocidamente pro-mondarquico, y
con su propio agente en Europa, sefor Irisarri, ni con el hecho de que éste continué siendo
ministro de Chile en Londres hasta el fin de esa dictadura. No se concilia tampoco con
varios otros antecedentes, que luego veremos.

El propio sefior Montaner, quien concede tanta confianza a ese desmentido del Director
Supremo, escribe, no obstante, refiriéndose a Irisarri: "El fue de los primeros que hablaron
de la aplicacion del sistema republicano en el nuevo Estado (Chile), y cuando afios mas
tarde le echaron en cara su monarquismo como un denuesto, no solo rechazo6 indignado la
imputacion, sino que calificé de pecado horrendo la actitud del general O’Higgins y del
Senado Conservador en esta materia. Sin embargo, este pecado, si fue pecado en aquellos
tiempos y circunstancias, ¢l también lo cometid entonces, porque era el ministro mas
influyente

(113) Ricardo Montaner Bello: historia diplomatica de la independencia de Chile.
Universidad de Chile, 1941.



del gabinete del Director Supremo y su principal vocero ante el Senado” (114).

O sea, segun Montaner, que tanto O’Higgins, como los senadores e Irisarri, marcharon
juntos en las maquinaciones mondrquicas Mas, empefiado a toda costa en salvar el
«republicanismo” de aquel mandatario, agrega que éste «aceptd esa politica, venciendo sus
doctrinas y convicciones republicanas en obsequio de la unién que era tan necesaria para
los dos paises” (Chile y Argentina) (115).

En cuanto al pecado horrendo de promover planes monarquicos, de que hablara entonces
Irisarri, veamos la confesion que ¢l mismo hizo, en otra oportunidad, sobre sus ideas
politicas: «Ahora repito lo que he dicho otra vez, que una monarquia constitucional, en que
la hez del pueblo no pudiera sobreponerse ni dominar a la parte culta y mas moral seria
preferible a la tirania de estas republicas que son la irrision del nombre que se les ha dado”
(116).

Para reforzar su creencia en las ideas republicanas de O’Higgins, el sefior Montaner hace
luego una afirmacién categorica:

«En Chile, en verdad, nunca hubo veleidades monarquicas, ni partido, club, logia ni
movimiento de opinién que las prohijara”

(117).

Peregrina tesis en un pais que, por cerca de trescientos afios, no habia conocido otro
régimen que el mondrquico, y en el cual el partido absolutista y el de los patriotas
moderados habianse opuesto a Carrera, no soélo por sus ideales de franca independencia,
sino también por su republicanismo evidente.

Mas atn. En las visperas mismas de Chacabuco, como ya se sabe, el Cabildo de Santiago y
muchos de los principales vecinos firmaron un acta de adhesion al rey, que ahora
reproduciremos en su texto completo.

(114) Montaner: Hist. Diploma. de la Indep. de Chile.
(115) Id.

(116) R. Donoso: Antonio Jos¢ de Irisarri.

(117) Montaner: Hist. Diploma. de la Indep. de Chile.



Dice asi: "En la ciudad de Santiago de Chile, en nueve dias del mes de febrero de mil
ochocientos diez y siete afios, el M. 1. Cabildo, Justicia y Regimiento de esta capital,
habiendo convocado a los principales vecinos de ella para manifestar y acreditar al M. 1.
Sr. Presidente y Capitan General del Reino la intima y decidida adhesion que tienen a la
sagrada causa de nuestro legitimo monarca el Sr. D. Fernando VII (que Dios guarde), ies
hizo un ligero razonamiento sobre las actuales circunstancias, arbitrios y otras medidas que
debian tomarse para la defensa y seguridad del reino, y castigar como era justo la osadia y
orgullo de los insurgentes de la otra banda —el Ejército de San Martin—; y en
consecuencia de ello, unanimes todos los que firman esta acta, dijeron que con sus vidas,
haciendas, y sin reserva de cosa alguna, estaban prontos y resueltos a defender los sagrados
derechos del rey, a cuya obediencia vivian gustosamente sujetos, suplicando
respetuosamente a Su Seforia que desestimare las ideas que alguno o algunos menos
instruidos del honor chileno quisieran influir en el superior &nimo, como lo acreditaban con
las suscripciones que estaban prontos a realizar de esta acta, y de cuantas mas cosas fuesen
andlogas a la defensa del reino y honor de las armas del rey. Y firmaron ante mi, de que
certifico.

"El marqués de Casa real. El marqués de Montepio. El conde de Quinta Alegre. El marqués
de Larrain. Domingo Diaz de Mufioz y Salcedo. Juan Manuel de la Cruz. Manuel Manso.
José Santiago de Ugarte. Santos Izquierdo. Agustin Antonio de Alcérreca. Manuel
Adunate. Francisco Javier de Bustamante y Cossio. Pedro José Prado Jara quemada. Pedro
Botel. José Ignacio de Arangua. José Manuel Lecaros. Manuel Ruiz lagle. Miguel Valdés y
Bravo. José Casimiro Velasco. Diego Valenzuela. Rafael Beltran. Esteban Cea. Antonio del
Sol. Francisco de Paula Gutiérrez. Manuel Velasco y Oruna. Manuel de Barros. Domingo
Eyzaguirre. José Maria Villarreal. Andrés Satelices. Santiago Antonio Pérez. José Antonio
Rosales. Dr.



José Maria del Pozo. Francisco de Borja Valdés. Pedro Antonio Villota. José¢ Santiago Solo
de Salivar. Francisco Gonzalez. Joaquin Rodriguez Zorrilla. Francisco de Bernales. José
Antonio Valdés. Jeronimo Medina. Borja de Andia y Varela. Cristino Huidobro. Francisco
Diez de Arteaga. Pedro Javier de Echeverri. Miguel de Echenique. Domingo Lopez de
Hernando. Miguel de Velasco. Ramoén Recasens. Juan Antonio de Fresno. Francisco Javier
Zuazagoitia. Pedro José Gonzalez Halamos. Luis de Mata. Antonio Pastor Alvarez. Ramén
Yévar. Dr. Juan Martinez. Jos¢ Maria locornal. Fernando Canol. Ramén Rebolledo.
Francisco Echazarreta. Francisco Izquierdo” (118).

Y adviértase —como lo dice un documento anejo— que esos firmantes fueron los unicos
que permitié el tiempo darles aviso; pero queda abierta la inscripcidon para cuantos mas
quieran voluntariamente firmaria.

"En resumen —comenta don Domingo Amunategui, al publicar ese texto— puede
afirmarse que la causa realista en la indicada fecha contaba con partidarios de verdadera
influencia en la aristocracia chilena” (119).

Y esto era lo natural y l6gico, segiin hemos reiterado en estas paginas; sorprendente hubiera
sido que una sociedad, nacida y desarrollada al amparo de un régimen mondarquico, de larga
tradicion, bendecido todavia por la Iglesia, se transformara en republicana, de un dia a otro.
.. Solo la falsa imagen que se tiene del proceso emancipador, el juzgarlo con el criterio del
Chile independiente y republicano, el verlo como una lucha entre

lios” oprimidos y libertarios y "espanoles" rancios y despdticos, etc., es causa de que
hechos tan naturales, como esa acta de adhesion al rey, produzcan sorpresa y asombro, y
hasta indignacion, en muchos. Y esto mismo es lo que ha llevado a los historiadores a
ocultar en lo posible tales hechos y a exhibir a ciertos proceres como modelos intachables
de republicanismo.

(118) D. Amunétegui: Historia social de Chile
(119) 1d.



Si hombres de la talla de Andrés Bello y los Egafia eran partidarios de la monarquia
constitucional (120); si otros importantes escritores y politicos, como Camilo Henriquez e
Irisarri. republicanos el afio 12, se hicieron monérquicos mas tarde; si en las clases altas de
Chile —y en sus innumerables dependientes, que fueron soldados del rey en la guerra de
emancipacion— dominaban los principios absolutistas; si Pueyrredéon, San Martin y
Terrada, que intervinieron decisivamente en la eleccion de O’Higgins en Chile, eran
monarquicos; si la propia Logia Lautarina, segin el peruano Mariategui, su contemporaneo,
queria imponer reyes en América, segin veremos después, ;qué de extraiio tiene que
O’Higgins, comprometido con los gobernantes de Buenos Aires a marchar al unisono en
politica, y figura prominente del bando moderado, se entregara a maquinaciones
monarquicas?

El propio San Martin, en carta al conde de Fife, de fines de 1817, le decia que las ideas
republicanas se habian desacreditado grandemente en América, a causa de la "revolucion
devastadora”, y que se aspiraba "unicamente a una emancipacion de Espana y al
establecimiento de una forma sélida de gobierno, cualquiera que sea. En una palabra, mi
amigo, las nociones democraticas han perdido un noventa por ciento entre los dirigentes, no
menos en este Estado (Chile) que en las Provincias Unidas” (121).

Y Camilo Henriquez, en su ya citado Ensayo acerca de las causas de los sucesos
desastrosos de Chile, sefialaba entre ellas el error de Carrera de haber querido implantar la
Republica. Y afiadia: «Si se hubiese pedido entonces a un observador imparcial... que
sefalase el camino que debia seguirse para evitar los futuros males, ¢l debia haber dicho a
los chilenos:

«Las formas republicanas estan en contradiccion con vuestra

(120) D. Amunategui: Pipiolos y pelucones.

(121) San Martin, segiin documentos del Publico Record Office, por Jos¢ Miguel
Irarrazabal Larrain En Boletin de la Academia Chilena de la Historia. Segundo semestre de
1954.



educacion, religion, costumbres y habitos de cada una de las clases del pueblo.

"Elegid una forma de gobierno a la cual estéis acostumbrados.

Y agregaba aun: "La semejanza de circunstancias de los demds pueblos espanoles persuade
que es locura querer establecer republicas donde se hable la lengua espanola” (122).

El mismo error de San Martin.

Si Camilo Henriquez, ardoroso republicano, cuando acompafnara a Carrera en su cenit,
pensaba de ese modo, mas tarde, ;cabe concebir que los innumerables absolutistas y
muchos de los moderados, reconocidamente monarquicos, se hubiesen convertido, casi de
la noche a la mafiana, en republicanos?

Sostener que en nuestro pais no habia ambiente favorable a la monarquia, en tiempos de
O’Higgins, es, pues, una afirmacion erronea. Choca, ademas, con el fuerte catolicismo de
entonces, cuya adhesion al sistema monarquico —sobre todo, absoluto o, por lo menos,
constitucional— no seria posible discutir. Y esto mismo ayuda a comprender por qué se
necesitaba un régimen liberal, libre de tutelas eclesiasticas, como el de Carrera, primero, y
de Freire y Pinto, después, para establecer la Republica. Y no seria aventurado presumir
que si ésta se afirmd, aun después del derrumbe de los liberales, o pipiolos, fue, entre otras
razones, que mas adelante veremos, porque Portales, ajeno también a dogmas religiosos,
era, asimismo, republicano.

Don Jos¢ Miguel Irarrazabal es otro de los autores que también pretende librar a O’Higgins
de toda concomitancia con planes de monarquia.

Veamos lo que dice en su estudio: San Martin y los proyectos mondrquicos sobre Chile en
1817 y 1818.

El asunto es el siguiente. En febrero de 1818, Mr. W. Bowles, comodoro de la Marina
Britanica, escribio al secretario del Al-



mirantazo una carta, que se halla en el Foreing Office y ha si traducida al espafiol por ios
sefores Luis Oyarzun y Juan Fernandez, en la cual se contiene la version de unas confidenc
hechas por San Martin a Mr. Bowles.

Comienza el procer por decirle que esta decididamente a

de un gobierno monarquico como el Unico posible, dado estado de la sociedad de este pais
(Chile), asi como el genic la disposicion de sus habitantes”

Y agrega Bowles: "Un dia, mientras conversaba con ¢l acerca este tema, ¢l expreso la idea
de dividir Sudamérica eni las principales potencias europeas, para constituir tantos reinos
cuanto fueren necesarios para traer un principe de cada Ca Real y por este medio satisfacer
a todos los partidos e impedir aquellas rivalidades y celos que pudieran, de otro modo,
producir oposicion y dificultades. A Espana podria corresponderle México, y a las otras
potencias los diferentes virreinatos de acuerdo con sus divisiones existentes... Ademas, me
informé que el agente te del gobierno de Chile en Londres, don J. Irisarri, estd facultades
tado para ofrecer las siguientes ventajas y concesiones, si Gran Bretana llega a favorecer la
causa de la Independencia:

"1°-La cesion de la isla de Chilo¢ y el puerto de Valdivia 2 0 la reduccion de un diez a un
quince por ciento en las exportaciones a los buques britdnicos durante treinta anos.

"Agregd que estas preferencias se concederian en promocion de la asistencia que fuere
dada, pero que si un principe la familia real de Gran Bretana aceptara el trono de Chile, ria
aqui recibido sin condicion alguna, excepto la del establecimiento de una monarquia
constitucional” (123).

(Qué razones esgrime el sefior Irarrazabal para sal al Gobierno de O’Higgins de toda
ingerencia en €sos proyec-

(123) San Martin y los proyectos mondrquicos sobre Chile en 1817 y por José Miguel
Irarrazabal Larrain En Boletin de la Academia Chilena de Historia. Primer semestre de
1951. N.° 44



con la Corte de Londres, y para atribuir s6lo a San Martin su paternidad?

El tantas veces repetido argumento de la devolucion de las instrucciones, sin firmas, hecha
por Irisarri. .. Dice: "O’Higgins

—es bien sabido—, se nego a autorizar tales instrucciones, que ni atin devolvio a Irisarri. Y
en Marzo de 1822, en pugna abierta ya con el Senado, lleg6 a achacar a este cuerpo la
paternidad de las mismas, condenandolas” (124).

Pero, ;puede alguien entender que Irisarri actuara en Londres, sin instrucciones autorizadas
(en cuyo caso no hubiera sido escuchado), y que soélo en 1822, a los cuatro afios de haber
partido de nuestro pais, O’Higgins culpara al Senado —so6lo de cinco miembros,
designados por ¢l— de haber sido el autor de las instrucciones?

Hay, ademas, documentos fidedignos, que arrojan cierta luz sobre estas materias. Asi, en
cuanto al ofrecimiento a Inglaterra de partes de nuestro territorio, Irisarri, en carta a
O’Higgins,

—Londres, junio de 1817—, le recomendaba ceder a dicho reino, por diez o veinte afios, el
monopolio del comercio con Chile, o la Isla de Juan Fernandez o la de Valdivia, con lo cual
no perderiamos nada, porque dariamos un par de cosas que s6lo pueden servirnos para
consumir dinero inatilmente” (125).

Respecto a la falta de instrucciones autorizadas, el propio Irisarri se encargo6 en sus escritos
oficiales de afirmar lo contrario.

Por de pronto, si es cierto que el guatemalteco dijo en una carta que habia devuelto sus
instrucciones desde San Luis, también lo es que pidid en seguida a O’Higgins se las
remitiera a Gran Bretafia, "bajo cubierta de M. Hullet Brothers y Co.—28 Austin Friars.
London” (126) - Y todo permite asegurar que esa

(124) San Martin y los proyectos monarquicos.

(125) Archivo Nacional. Archivo de don Bernardo O’Higgins. Tomo IV. Santiago de Chile.
Imprenta Universitaria.

(126) Carta de Irisarri, de 9 de febrero de 1819. Archivo de O’Higgins,

1.IV. Cit.



peticion fue satisfecha. Asi, quejandose Irisarri a O’Higgins, desde Londres, de falta de
fondos, le dice en una carta que se ve forzado a alojar en una modesta posada, "aunque de
este modo no haga tanto aire a mis plenisimos poderes...” (127).

Y esto lo reitera en otra nota al mismo O’Higgins, de 22 de junio de 1822, en la cual
expresa: "Por Dios, no haya demora en remitir la aprobacion de este contrato del
empréstito, pues aunque en mi poder y en mis instrucciones se dice que todo lo que haga se
aprueba de antemano, con todo es preciso dar esta mayor constancia a los prestamistas...”
(128).

En fin, en una nota de Irisarri al duque de Frias, embajador de Espafia en Londres, le dice
que tiene "plenos poderes de Chile” para sus manejos diplomaticos (129).

Ademas de esas declaraciones terminantes, hay varias otras notas de Irisarri al Gobierno de
Chile, o de éste a aquél, que no dejan dudas acerca de la plenitud de poderes otorgada a
Irisarri y de su naturaleza monarquica.

Vamos, por ahora, a referirnos sélo a dos documentos.

En carta reservada a O’Higgins, de 14 de marzo de 1820, relativa a las gestiones —
ciertamente, monarquicas— ante los Poderes Aliados de Europa sobre el reconocimiento de
nuestra independencia”, le dice Irisarri que no han marchado muy bien, porque los dos
agentes de Buenos Aires —el candnigo, don Valentin Gémez, y Rivadavia— carecen de
talentos diplomaticos.

“El sefior Gomez —apunta—, podra, desde luego, saber decir una misa muy bien dicha, y
tal vez predicard un sermon de pasion con mucha gracia y aplauso del auditorio; pero como
estos talentos no son los que se necesitan para la diplomacia ... este sefior candnigo estaria
mejor en el coro de Buenos Aires que en la corte de Paris

(127) Carta de Irisarri, de 1.0 de enero de 1820. Archivo de O’Higgins, t. IV.
(128) Archivo de O’Higgins, t. IV.
(129) Ric. Montaner. Historia diplomatica de la independencia le Chile,



El sefior Rivadavia hace seis afios largos que esta en Europa, y s6lo ha aprendido a hablar y
escribir un idioma, que ni es espafol, ni francés, ni inglés, ni cosa inteligible. Cuando hace
mayor empeflo en explicarse bien, entonces es cuando se vuelve mas confuso y mas
0SCUrO...

"Nunca ha tenido la tentacion de hacer conocimiento con los personajes que pudieran
abrirle el camino de las negociaciones; y cuando yo le propuse introducirlo al duque de
Sussex, me contestd que no creia que pudiera servirle de algo este sefior. Con todo esto,
convidé a comer al secretario de su alteza real, y al mismo Rivadavia, con el objeto de que
se conociesen en mi casa, y que asi tuviese este hombre la facilidad de dirigirse a ¢él. cuando
lo necesitase; pero entrd en la mesa a sostener conversaciones tan pueriles, y a defender sus
opiniones con tan poca finura y cortesia, que aquel caballero quedé muy disgustado de é1”.
Afiade luego que él, Irisarri, procura "guardar la buena armonia con ellos, sin dejar de
apurarlos suavemente para que entren en mi proyecto . . "Este proyecto fue formado por el
duque de Sussex, quien me lo envié a comunicar con su secretario al sefior Da Costa,
ofreciendo recomendar el memorial que hiciésemos al baron de Humboldt, Ministro de
Prusia, amigo suyo, y de cuya disposicion estaba su alteza bien seguro. . ; etc. (130) -

En ningin momento, como se ve, Irisarri se queja de falta de instrucciones. Todo lo
contrario. Si hemos de creerle, ¢l es quien esta a la cabeza de los negocios y pone en
contacto a Rivadavia con personalidades influyentes de Londres.

La citada carta interesa, ademas, porque, como tantas otras, esta dirigida a O’Higgins, al
cual intentan algunos presentar como absolutamente ajeno a las maniobras monarquicas de
su representante en Inglaterra.

Interesa también, porque nadie podria poner en duda el

(130) Archivo de O’higgins.



monarquismo de Rivadavia y Goémez, enviados expresamente a las Cortes de Europa para
negociar el reconocimiento de la independencia, sobre la base de una reyecia temperada.
Otra carta de Irisarri a O’Higgins, que apoya lo expuesto, es la fechada en Londres, el 15 de
diciembre de 1821. Después de solicitar al Director Supremo que hiciera volver cuanto
antes a su agente, Gutiérrez Moreno, a Inglaterra, le informa Irisarri:

"Aqui se ha publicado en el Morning Chronicle un articulo que se supone salido de la
cabeza de Alvarez Condarco. Se dice que San Martin escribe de Lima que, luego que
concluya alli, vendrd a Londres a negociar con estos Ministros el reconocimiento de la
independencia de Chile y el Pert1...”

Y, muy molesto ante esa posibilidad, que lo hacia a un lado, agregaba Irisarri: "Esto en
primer lugar supone que no hay quién haga lo que San Martin, u otro, hiciere en su caso ..
Y, aunque no creia que el procer argentino hubiese escrito esa carta, y estaba convencido de
que éste era mucho mas necesario en América que en Europa, hacia notar a O’Higgins que
semejante noticia «perjudicaba el curso de las negociaciones que estuviesen entabladas o
por entablarse conmigo, previniendo la opinién contra un Ministro que no habia de concluir
los negocios que emprendiese... (131).

Y (quién podria dudar del cardcter mondrquico de esas negociaciones, cuando San Martin
no daba paso alguno que no fuera con ese preciso objetivo?

Otro antecedente valioso, que corrobora las tendencias monarquizantes de la dictadura de
O’Higgins, reside en el hecho de que Irisarri fuese enviado, precisamente, y con destacada
preferencia, a Inglaterra, cuyo ministro de Relaciones Exteriores por entonces, lord
Castlereagh, «tenia desde afios atrds concebida la idea de establecer monarquias en ios
reinos espafioles del Nuevo Mundo, con o sin el asenso de Espafa, como una medida de

(131) Archivo de O’Higgins, t. IV.



orden publico mundial para atajar el republicanismo” (132). Y este mismo lord declar6 a
otro diplomatico hispanoamericano que "estaba dispuesto a reconocer la independencia de
cualquiera colonia que adoptara las instituciones mondrquicas para su gobierno” (133).
Precisamente, la politica contraria a la de Estados Unidos. Y esto explica por qué las
dictaduras de Chile y Buenos Aires prefirieran decididamente la amistad de Gran Bretafia a
la de la Republica del Norte, cuyo avanzado régimen condenaban.

Esa tendencia no era, por otra parte, una novedad. Ya Francisco de Miranda, el «maestro”
de O’Higgins, segun los devotos de éste, habia iniciado ese camino diplomatico,
preconizando un sistema de monarquia limitada, parecido al inglés, para las futuras
naciones de Hispanoamérica. En carta al Ministro Pitt, de 1790, le decia: «espera la
América que uniéndose por un pacto solemne a la Inglaterra, estableciendo un gobierno
libre y semejante... vengan estas dos naciones a formar el mas respetable y preponderante
cuerpo politico del Mundo .“ (134) -Y de éstos y otros manejos del mal llamado Precursor
—pues hubo muchos precursores, antes de ¢l, incluso en los propios tiempos de la
Conquista— derivaron, seglin se sabe, los fallidos intentos britanicos de apoderarse del Rio
de la Plata, en las visperas de la independencia.

Posteriormente, ya iniciada la lucha entre absolutistas y patriotas, los gobernantes
argentinos, siguiendo la anterior linea de Miranda, volvieron a recabar para su causa —y la
de Chile— el apoyo de Inglaterra.

Tal politica contrariaba, por cierto, los planes de los patriotas republicanos de Chile y del
Virreinato del Plata, quienes tenian como sus grandes caudillos a Carrera y Artigas.

(132) Montaner: Historia diplomatica de la Independencia de Chile..

(133)id.

(134) Dr. Silvestre Pérez: El misterio de iniquidad y la independencia de América Hispana.
Tomo 1. Montevideo 1950.



Aun mas. Como Carrera, durante su Gobierno, se inclind francamente a la Republica
Norteamericana, el choque entre ambas corrientes patriotas encontrd nuevos motivos de
encono.

Ya el capitalismo extranjero miraba con 0jos ansiosos hacia estos paises, que se estaban
abriendo a su natural codicia, y a las pugnas internas agregase el factor exterior. Eugenio
Pereira, en un interesante opusculo, nos informa como la lucha entre esos "dos
imperialismos rivales” llegd a estallar, con violencia, en las costas de Chile, cuando la
fragata norteamericana Essex, al mando del comodoro Porter, grande amigo de Carrera, fue
atacada y vencida, con muerte de la mitad de la tripulaciéon y de sus oficiales, por el
comodoro britanico Hillyard (135). Y ahora se comprenderd mejor por qué Hillyard sirvio
de intermediario en el tratado de Lircay, que, hundiendo a Carrera y nuestra primera
Republica, alejaba el espectro de este temido régimen y reemplazaba la influencia de
Estados Unidos por la de Inglaterra, grata a los patriotas moderados y a sus amigos de
Buenos Aires, como lo sefiala Eugenio Pereira (136). El ataque a la fragata Essex verificase
en marzo de 1814, cuando Carrera ya no estaba en el poder, y contd con la proteccion del
gobierno moderado. En vano, Poinssett recabd el apoyo del gobernador de Valparaiso.
Como escribiera Porter: "El pais estd incontrolable, la influencia inglesa se hace cada dia
mas decisiva... (137) -

Trasladando esta pugna al discutido y nebuloso terreno masénico, afirma el Dr. uruguayo,
don Silvestre Pérez: "Se puede decir con propiedad que, desde entonces, la lucha tremenda
de las dos masonerias, representadas por San Martin, Pueyrredon, O’Higgins, la inglesa, y
la norteamericana.., por los Carrera, Poinssett, etc., es la que dirige todas las Provincias
Unidas del Rio de la Plata y Chile. El odio de ambas, encarnado en San

(135) Eugenio Pereira Salas: La actuacion de los oficiales navales norteamericanos en
nuestras costas (18 13-1840). Prensas de la Universidad de Chile. 1935

(136) 1d., id.

(137) 1d., id.



Martin y Carrera, hard que el ultimo sea asesinado y luego despedazado. .“ (138).

Todo esto, que mereceria estudiarse en profundidad, muestra, pues, cudn titdnica fue la
lucha de Carrera. Contra los absolutistas, apoyados por el Gobierno de Espaiia y el virrey
del Pert. Contra los patriotas moderados, que contaron con el favor de San Martin y el
Ejército de los Andes. Contra la Logia, que preconizaba un régimen monarquico, con el
respaldo de Gran Bretafa y las demas Cortes de Europa. Contra ios gobiernos de Santiago y
Buenos Aires, que, al fin, lo llevaron al cadalso. Si algo puede sorprender, es como Carrera
no cay6 mucho antes.

Cierto es que tuvo a su favor la colaboracion de Estados Unidos, representada por el consul
Poinssett, en su Gobierno de la Patria Vieja, y por quienes lo ayudaron en sus afanes para
formar una escuadrilla libertadora, cuando viajé a la Republica del Norte. Pero esa
colaboracion, liquidada por sus enemigos, como ya hemos visto, fue, ademas, pequeia, si la
comparamos con la que tuvieron a su haber sus adversarios.

Observemos, en fin, en relacion con la cita del historiador uruguayo, que no tenemos
conocimiento de que, ya en 1814, Carrera fuese mason, del rito de York; se sabe, por sus
notas personales, que ingreso a la masoneria republicana, durante su residencia en Estados
Unidos.

Y otra cosa, muchisimo mas importante. Mientras hemos visto a Irisarri dispuesto a
entregar a Inglaterra partes de nuestro territorio y una Corona real, Carrera, en
compensacion de la ayuda norteamericana a nuestra independencia, se limitd solo a ofrecer
ventajas comerciales. Sébese, ademds, que la nacion del Norte no abrigaba por entonces
ningun propoésito expansionista en la América del Sur. Lo dijo, expresamente, Jefferson,
cuando los politicos yanquis elaboraban sus proyectos imperialistas: "Se objetard si
recibimos a Cuba que no habria entonces manera de

(138) Dr. Silvestre Pérez.



fijar un limite a nuestras adquisiciones. Podemos defender a Cuba sin una marina. Este
hecho establece el principio que debe limitar nuestra mira. Nada que requiera una marina
para ser defendido debe ser aceptado™ (139).

Volviendo a lo anterior, y dadas las estrechas vinculaciones con Inglaterra de los miembros
de la Logia Lautarina, y sus indiscutibles tendencias mondrquicas, no es de extrafiar que
Irisarri fuera enviado, especialmente, a Londres, a mover alld planes de ese caracter, que
concuerdan con tantos otros de sus hermanos, como hemos visto y seguiremos viendo.
Negar esos y otros manejos monarquicos, a pretexto de que carecia de instrucciones, o a
que ¢éstas le fueron dadas por el Senado, seglin dijera O’Higgins, cuatro afilos mas tarde, ya
sabemos que es algo insostenible.

Ademés, existen notas dirigidas por el ministro de Relaciones, don Joaquin Echeverria, a
Irisarri, en las cuales se aprueban los pasos dados por éste en la Corte de Londres en
maniobras, indudablemente, monarquicas. Las veremos después.

En suma, en este enrevesado asunto, dificil de abarcar en sus detalles —por la condenable
quemazoén de papeles comprometedores, realizada por O’Higgins y el senador Cienfuegos,
el obispo, y por el tendencioso ocultamiento de esta clase de asuntos— todos los
principales actores, en 1822, pretendian descargar-se de responsabilidades y se echaban
mutuamente la culpa: Irisarri, al Senado y a O’Higgins; éste, a Irisarri y al Senado... El
sefior Irarrazabal prefiere culpar a San Martin.

Lo cierto y lo 16gico es que todos, si hemos de creer a todos, participaron en esas secretas
maquinaciones. Y no olvidemos, por cierto, a don Joaquin Echeverria, ministro de
Gobierno y de Relaciones Exteriores, el cual, desde los tiempos de la Patria Vieja, probd
ser ducho en manejos que requerian sigilo y disimulo. En el pasquin satirico Linterna
Magica, de 1811, atribuido con mu-

(139) Dr. S. Pérez: Ob. Cit.



cha fundamento a don Manuel de Salas, se representa a don Joaquin Echeverria «con media
docena de caras”, y con esta letrilla al pie:

Mi asunto es averiguar,
con arte vender a todos,
mas mis tratos y mis modos
los han llegado a calar (140).

La duplicidad de quienes dirigian y accionaban los hilos de los manejos monarquicos se
acrecentaba, necesariamente, por los rigurosos principios de la Logia, que imponian el
secreto de sus actividades, y por la naturaleza misma de ese tipo de maniobras
diplomaticas.

Asi, el candnigo don Valentin Gémez, agente del Gobierno de Buenos Aires en Europa,
estuvo de acuerdo con Irisarri en no escribirse directamente, sino "bajo otros nombres y
direcciones, tomando ¢l desde luego el nombre de Monsieur Francois Babin, domiciliado
en una casa distinta de la que habitaba” (141). Precauciones todas, que prueban la clase de
negocios secretos en que entendian.

Veamos ahora, siguiendo a don José Miguel Irarrazabal, en su interesante obra sobre San
Martin y sus enigmas, algunos antecedentes sobre los proyectos mondrquicos argentinos y
los planes, de igual cardcter, de San Martin en el Perd. Bien se observa en todos ellos la
pertinacia con que dicho procer y las autoridades de Buenos Aires, tan ligados a O’Higgins,
perseguian el establecimiento de nuevas monarquias en los dos Estados vecinos y en el
nuestro. Los nombres de dofa Carlota Joaquina, del infante don Francisco de Paula, de un
hipotético inca peruano, del duque de Luca, etc., desfilan ahi como probables candidatos al
"trono” en el sur de Hispanoamérica.

(140) R. Silva C.: Los pasquines de la Patria Vieja
(141) R. Montaner: Hist. Diplomal. de la Indep.



Comenzando por la princesa Carlota Joaquina, la cual pretendia recoger la herencia de su
padre, Carlos IV, en América, se sabe, aparte de sus manejos en Buenos Aires, que envid
comunicaciones a "varios personajes de Chile, algunos de los cuales no parecieron estar
distantes —como dice Irarrazabal en su discreto estilo— de compartir esos planes” (142).
Entre esos partidarios, podemos citar a don Manuel Fernandez, diputado al Congreso de
1811, a quien se cita en la Linterna Magica:

Este es juego de pelota,

la caja esta muy sencilla,

pero ofrezco mi va pila
por que venga la Carlota (143).

En los manejos que Belgrano y Rivadavia realizaron en las Cortes europeas, a partir de
1815, se llegd a componer un Manifiesto, que debia firmar Carlos IV, y en el cual se
estampaban, entre otras, las siguientes declaraciones: "Las Provincias Unidas del Rio de la
Plata han sido las primeras que postradas a mis reales pies protestan que no han reconocido
ni pueden reconocer otro soberano legitimo que yo, y como de su Rey y Padre claman y
piden de mi el remedio de los males que padecen y de las ruinas que les amenazan. . " Por
todo lo cual, el pobre ex soberano tenia a bien renunciar en favor de su hijo Francisco de
Paula, liberal y masén, entre paréntesis, "el alto dominio y sefiorio que ha recibido de su
Augusto Padre de todas las ciudades, villas y lugares... que formaban el Virreinato de
Buenos Aires, la Presidencia del Reino de Chile, y provincias de Puno, Arequipa y Cuzco”.
En consecuencia, ordenaba a su hijo Fernando y a todos los miembros de la Casa real que
reconocieran a don Francisco de Paula de Borbon como «Rey legitimo e Independiente de
los tres Reinos Unidos: Rio de la Plata, Pera y Chile.. .“ Y, en

(142) Yrarrazaval: San Martin y sus enigmas, t. 1. Nota.
(143) R. Silva C.: Los pasquines de la Patria Vieja.



el proyecto de Constitucion, elaborado para el régimen de ese nuevo Estado, tornabas a
insistir en que la nueva monarquia de la América del Sud tendrd por denominacion el Reino
Unido del Rio de la Plata, Perta y Chile” (144).

Dejando a un lado las varias consideraciones que pudieran hacerse sobre ese y otros
proyectos de integracion hispanoamericana, tan sofiados entonces y ahora, s6lo nos cabe,
para seguir el hilo de esta resefia, preguntar: ;Con qué titulo los agentes diplomaticos
argentinos incluian a Chile en sus planes monarquicos? jHubo algin entendimiento sobre
esta materia entre las autoridades de Buenos Aires y los patriotas moderados chilenos?

Soélo caben dos respuestas. Si existio ese entendimiento, quiere decir que esos patriotas no
opusieron reparo a que Chile se uniera con el Perti y Argentina bajo una monarquia nueva.
Si se obro a espaldas de ellos, queda probado que Buenos Aires abrigaba la pretension de
disponer a su arbitrio de los destinos de Chile.

Véase, pues, cudn ciertas eran las denuncias de Carrera, y cuan justificadas sus luchas en
Argentina, que aun algunos de sus admiradores no entienden bien, bajo el aluvion de
calumnias que sepulta su inmensa obra revolucionaria.

Vuelto Belgrano a Buenos Aires, en 1816, tuvo oportunidad de hacer sonar sus ideales
monarquicos en el Congreso de Tucumadn, instalado a fines de marzo de dicho afio.
Escribiendo a Rivadavia, todavia en Londres, le expresaba: "Es casi general la opinion de la
monarquia constitucional. Han perdido casi totalmente el campo los del republicanismo.
Nuestra opinion cunde y ya no hay embarazo en hablar, ni alin escribir acerca de ella. - Se
dividen las opiniones. . . entre los Incas y los Borbones. Tengo para mi que en el Congreso
se tratara la cuestion” (145).

Efectivamente. Planteada en dicha asamblea la candidatura al trono de un miembro de la
familia de los incas —el cual, se-

(144) San Martin y sus enigmas t. 1.
(145) Irarrazabal: San Martin y sus enigmas, t. 1.



gun Belgrano, vivia en el Cuzco— ocurrié que, mientras algunos aristdcratas escucharon,
atonitos, la proposicion, una multitud de congresales y otras personas se entusiasmo tanto
con el proyecto —segun las confidencias de un diputado— que aun los contrarios hubieron
de manifestarse de acuerdo, para evitar choques en pleno Congreso. S6lo que después, poco
a poco, mediante discusiones, articulos de periddico y otros medios, se hizo notar —segln
el burlesco confidente— la dificultad de poner los ojos en un monarca de la casta de los
chocolates, cuya persona, si existia, probablemente tendriamos que sacarla borracha y
cubierta de andrajos de alguna chicheria para colocarla en el elevado trono de un monarca. .
L(146).

Los diputados de Cuyo adhirieron en el Congreso a la monarquia del inca, y hay textos de
San Martin en el mismo sentido; si bien se sospecha que, aparte la aceptacion del régimen
monarquico, ¢l pensaba en otro rey. En carta a Belgrano, de 1816, le expresaba: «Yo digo a
Laprida (otro de los delegados de Cuyo) lo admirable que me parece un inca a la cabeza;
las ventajas son geométricas, pero por la patria les suplico no nos metan en una regencia de
personas; en el momento que pasa de uno todo se paraliza y nos lleva el diablo; al efecto no
hay mas que variar de nombre a nuestro Director —Pueyrredon— y queda un regente.. .
(147).

Que fue, entre paréntesis, como después veremos, lo que hizo O’Higgins, para abrir paso a
la monarquia.

Y, pues hemos citado a este mandatario, util serd recordar que ¢l puede también haber sido
adicto a esos planes, pues su gran maestro, segun dicen, el famoso Francisco de Miranda,
fue uno de los primeros revolucionarios que hablé de la restauracion del trono incaico,
dentro de un sistema constitucional.

Fracasado el proyecto, se pens6d poco después en una monarquia, basada en la unién de la
familia de los Incas con la de los

(146) San Martin y sus enigmas, t. 1.
(147) id.



Braganza, soberanos de Portugal y Brasil, pero Pueyrredon rechaz6 el plan. Aceptaba solo a
los Braganza. Mas, cuando supo el triunfo de San Martin en Chacabuco, el cual le abria las
puertas de Chile, consider6 que el rey don Juan, de Portugal, quedaba chico para tan grande
monarquia y era menester buscar uno, mucho mas poderoso y digno —como escribiera a
San Martin— de corresponder a la honra que recibird en mandarnos” (148).

Continuaban, entretanto, las gestiones monarquicas de Rivadavia en Europa, con bastantes
vicisitudes, y no sin que sonara, por cierto, el nombre de Chile. Asi, el agente de Buenos
Aires en Rio de Janeiro, concertado con Rivadavia, obtuvo del ministro de Relaciones del
Brasil que propusiera a las potencias europeas "el reconocimiento de la independencia de la
América meridional, a lo menos de los antiguos virreinatos de Lima y Rio de la Plata,
incluso Chile, sobre la base de un sistema monarquico”, segin escribe Mitre en su Historia
de Belgrano (149).

Como puede verse, las autoridades de Buenos Aires continuaban disponiendo de la suerte
de Chile. ;Con o sin el beneplécito de O’Higgins y los patriotas moderados?

Por los mismos dias de agosto, en que se desarrollaban esos proyectos, llegd a Buenos
Aires el caballero Le Moyne, enviado por el duque de Richelieu, ministro de Asuntos
Exteriores de Francia, con la mision de sondear el terreno, para abrir paso a un re-gimen
monarquico en Argentina, con el principe de Orleans como rey. El temor de que pudiera
adoptarse el sistema republicano en estos paises, y otros factores, alentaban esos manejos.
Después de algunas conferencias con Pueyrredon, éste acepto el plan francés, y si hemos de
creer a Le Moyne —y hay bastantes razones para creerle— aquél daba como un hecho la
"sumision” de Chile y el Pert al proyecto, con lo cual el principe de Orleans entraria a regir
uno de los reinos "mas poderosos del mundo”.

(148) San Martin y sus enigmas, t. 1.

(149) 1d..



brian arrojado luz sobre estos particulares, parece haberlos hecho quemar O’Higgins, como
se ha expuesto antes” (150).

Empero, Ricardo Donoso afirma, categéricamente, que Irisarri aceptd el proyecto en que
Gomez se hallaba empefiado” y dio cuenta de dichas gestiones al Gobierno de Chile, por
carta de 21 de julio (151).

Con anterioridad, el 12 de julio de 1820, Irisarri habia dado cuenta a O’Higgins de que el
plan francés contaba con el apoyo de Inglaterra y era también conocido por el gabinete de
Madrid (152).

Veamos ahora, siempre siguiendo a don José Miguel Irarrazabal, otros manejos
monarquicos; ahora, en el Pert, en tiempos de San Martin y su llamada Expedicion
Libertadora.

Como nota previa, y en sintesis, puede afirmarse que esa empresa, con tanto sacrificio
costeada por Chile, y puesta por O’Higgins bajo el comando exclusivo de San Martin,
resultd un fracaso, precisamente, por los manejos politicos y diplomaticos a que el procer
argentino se entregara, con mucho mas ardor que a las operaciones militares, casi nulas en
todo el tiempo. Por lo demads, para sus preferentes maniobras secretas, San Martin estaba
expresamente autorizado por el Gobierno de O’Higgins, porque éste, no sélo hizo caso
omiso de las instrucciones que el mintsculo Senado chileno preparara para regular la
accion de aquel generalisimo, sino que, en respuesta a una solicitud de éste, en la cual pedia
poderes para negociar con el virrey de Lima, le contestd que se los daba "con toda la
plenitud de facultades que las circunstancias requieran, para que, en nombre del Supremo
Director de Chile, y en virtud de este poder, pueda V. E. conocer y entrar en toda especie de
negociacion y transaccion politica con

(150) J. M. Irarrazabal: San Martin y sus enigmas, t. 1.

(151) R. Donoso: Antonio José de Irisarri.

(152) Carta de Irisarri a O’Higgins fechada en Londres, el 12 de julio de 1820. Archivo de
O’Higgins, t. IV



el virrey del Peru o con quienes lo representen”, si bien los acuerdos debian ser ratificados
por Chile (153).

Lo primero, pues, que hizo San Martin, al llegar al Pert, en septiembre de 1820, fue pactar
un armisticio con el virrey Pezuela y enviarle dos delegados, para negociar el
reconocimiento de la independencia por parte de Espafia, sobre la base del inexcusable
régimen de una monarquia constitucional en América.

Sabido es que, por los afios de 1820 a 23, gracias al pronunciamiento de Riego y otros altos
jefes militares de Espaiia, el absolutista Fernando VII se habia visto obligado a convertirse
—mientras no vinieran de fuera a auxiliarlo, como ocurrié al fin de ese lapso— en rey
constitucional, y no faltaban en América quienes creian, por lo mismo, llegada la ocasién
de negociar el reconocimiento de la independencia, dentro del sistema de una monarquia de
ese tipo.

Si una misma causa dio origen a la formacién de Juntas de gobierno, y otras novedades, en
Espana e Hispanoamérica, ;por qué, continuando el paralelismo, no poner fin a las
sangrientas pugnas y estrecharse la mano con la metrépoli y con sus fuerzas liberales, que
también luchaban all4 contra la monarquia de derecho divino?

Débase, ademads, un hecho importante, que parecia allanar el terreno: la venida a América
de muchos hombres de armas (peninsulares, o criollos), que ingresaran, afios atras, a logias
masoénicas, para luchar contra el régimen absoluto.

Precisamente, uno de ellos, el futuro general argentino, don Tomads Iriarte, en sus
interesantes Memorias, nos da detalles sobre el asunto. Cuenta que, viniendo de Cadiz, en
1816, junto con el general La Serna, después virrey del Pert, y con otros altos jefes, como
Valdés, Seoane, La Torre, etc., que también distinguieron se en los sucesos del virreinato,
¢l fue introducido en una sociedad masoénica, denominada Logia Central la Paz Ame-

(153) Cit. Por Rojas Mery: Independencia de Sudamérica hispana.



ricana del Sud, cuyo objetivo era favorable a los patriotas hispanoamericanos.

"El partido liberal —escribe— perseguido entonces de muerte por Fernando, pretendia de
este modo formarse una nueva patria en América, si se veian obligados a abandonar la
Peninsula, para evitar los furores de aquel déspota sanguinario. . Yo estaba muy contento
con los nuevos compromisos que habia contraido, porque por el lenguaje de mis
compaiieros tenia motivos para esperar que en ultimo resultado nuestros trabajos podian
contribuir algiin dia a reforzar la causa americana; jcuantas veces ol proferir a Valdés,
dirigiéndose a mi, estas formales palabras!:

"La guerra que vamos a hacer a sus paisanos es tan injusta, que si recibo un balazo, mi
muerte serd tan afrentosa como si hubiera muerto en una horca” (154) - Y acerca de La
Serna, afiade Iriarte que "era en extremo liberal” y "siempre he creido que conocia la
existencia de la Logia, y que mas tarde después que yo me separ¢ debio entrar en ella. . "
(155).

Contando con tan favorables antecedentes, y a pesar de que el virrey Pezuela, segln se cree,
era absolutista, San Martin le envié a Miraflores dos delegados, don Tomas Guido y don
Juan Garcia del Rio, para proponerle —segln cuenta el virrey en una nota— la coronacién
en América de un principe de la casa reinante de Espafia”, con lo cual quedaria a firme el
reconocimiento de la independencia, sin nuevas luchas, y dentro de los principios de
equidad y justicia” (156).

Pezuela rechazo el pian, fundado en que su estudio y resolucion competian al Gobierno de
Espana.

En cuanto al juicio oficial de Chile sobre esas conferencias de Miraflores, también hay
testimonio, como mas adelante veremos, de que fueron aprobadas.

Poco maés tarde, a fines de enero de 1821, por obra, sobre

(154) General Tomas de Iriarte. Memorias...
(155) id.
(156) Irarrazabal: San Martin y sus enigmas, t. 11.



todo, de Valdés y otros jefes, sefialados como masones en las Memorias de Iriarte, aquel
virrey fue depuesto reemplazado por La Serna.

El encumbramiento de éste debid encantar a San Martin, como también la llegada al Pert,
poco después, de un "comisionado regio”, don Manuel Abreu, enviado por el Gobierno
espafiol para negociar algin arreglo con los patriotas chilenos. En Lima, donde se vio con
el virrey, éste lo indujo a que en vez de continuar viaje a nuestro pais, tratara con San
Martin, representante de Chile como generalisimo de la Expedicion libertadores2, asi,
negociaciones, que, de acuerdo con los varios documentos emanados de algunos de sus
participantes, tendian en sustancia a sellar la paz, sobre la base del reconocimiento de la
independencia y de la implantacion de una nueva monarquia limitada (157).

Y, por cierto, en los planes de San Martin se hacia figurar a Chile, segiin se ve en una
clausula presentada al virrey, que dice: "Se cooperaria a la unién del Pera con Chile para
que integrase la monarquia y se harian iguales esfuerzos respecto de las provincias del Rio
de la Plata” (158).

Como puede verse, en estas conferencias con La Serna, realizadas en Punchauca, se insistia
en un arreglo monarquico, que abarcaba a todo el Sur de Hispanoamérica. El plan de
siempre, preconizado por la Logia. Y el propio historiador de ésta, don Antonio R. Zufiga
escribe: "No se debe perder de vista lo que tenemos dicho con respecto a la accion de la
masoneria en las filas del ejército realista. La destitucion de Pezuela fue obra exclusiva de
ella, y la conferencia celebrada en Punchauca el 2 de junio, entre San Martin y La Serna, se
verificé entre ia Escuadra y el Compds, es decir, bajo el signo masonico (159).

(157) E. Rojas M.: independencia de Sudamérica hispana.
(158) San Martin y sus enigma, t. II.
(159) Cit. por E. Rojas M.: independencia de Sudamérica hispana.



Mas, tal como en el caso de las negociaciones con Pezuela, el nuevo virrey sostuvo que ¢l
no podia resolver nada, sin el beneplacito del Gobierno de Madrid.

En ese mismo afo de 1821, ocurri6 en México un gran acontecimiento, que serviria de
poderoso estimulo a San Martin para renovar sus proyectos: Iturbide habia conseguido del
jefe realista peninsular, don Juan O’Donojt, el reconocimiento de la independencia de su
patria, sobre la base de la creacion de una monarquia constitucional, con Fernando VII, u
otra persona de su dinastia, como rey. Mas o menos, el mismo plan agitado por San Martin.
Apoyandose en ese sensacional cambio politico, que conociera en diciembre del mismo afio
21, San Martin, Protector del Peru, se apresurd en convocar a su Consejo de Estado, en el
cual, por cierto, figuraban condes y marqueses, para fijar las instrucciones que seguirian sus
agentes, Garcia del Rio y Paroissien, en las Cortes de Europa, a fin de negociar la venida a
América de un principe de Inglaterra, o de Rusia, o de la Casa de Austria, o de Francia, o
Portugal, o Espafia, sefialandose en este ultimo caso al ya aludido duque de Luca.

Tan secreta fue esa reunion, que las actas fueron escritas en clave. Como expresara un
contemporaneo, Mariategui: «San Martin y sus complices no trataron en publico la cuestion
de remitir a Europa agentes para que nos vendiesen; obraron bajo toda reserva y en el
mayor secreto”. Y afiade: ";y no es ésta una confesion clara y terminante de que se obraba
contra la opinion publica?” (160).

El mismo dia de la reunion, Monteagudo, principal ministro del Gobierno de San Martin,
envid un oficio al ministro de Relaciones de O’Higgins, don Joaquin Echeverria, en el cual
le comunicaba la partida de Garcia del Rio y Paroissien a Chile,

(160) Anotaciones a la Historia del Peru independiente de don Mariano F. Paz Soldan, por
Francisco Javier Mariategui. Lima. Imprenta el Nacional, 1869.



para seguir después a Europa. "Ahora —le expresaba— van a salir para ese Estado, donde
comenzaran a desempenar aquella parte de su comision calculada a promover los intereses
de Chile, cuya prosperidad est4 tan intimamente ligada a la del Peru. El principal objeto del
Excmo. Sefior Protector es representar a U. 5. a lo vivo para que se sirva elevarlo a 5. E. el
Director Supremo las inmensas ventajas que ambos paises reportaran de la ejecucion del
plan confiado a los diputados; las fundadas esperanzas del apetecido suceso, bajo el actual
lisonjero aspecto de nuestros negocios y de la necesidad de hacer con vigor los pequefios
esfuerzos que aun faltan para colmar la grandiosa obra de la libertad del nuevo mundo”
(161).

Y San Martin, en carta a O’Higgins, escrita poco antes, dandole «claro aviso” de esos
proyectos, le decia, entre otras cosas: "Estoy persuadido de que mis miras seran de la
aprobacion de usted, porque creo estara usted convencido de la imposibilidad de erigir estos
paises en republicas Repito que Garcia hablara a usted verbalmente sobre planes que no me
es posible fiar a la pluma” (162).

(Cual fue la respuesta de O’Higgins a las proposiciones de San Martin?

El sefor Irarrazabal, en su empefio de librar al mandatario de Chile de toda concomitancia
con planes monarquicos, reproduce algunos documentos que, a su juicio, prueban el
republicanismo de O’Higgins.

Veamos si la prueba es suficiente.

Cita, en primer lugar, la nota dirigida por Garcia del Rio y Paroissien a San Martin sobre
sus conferencias con O’Higgins, segun la cual éste les «indicd que no dudaba seria nuestro
plan ventajoso y adaptable al Pert; pero que en cuanto a Chile, en donde no habia opinion
formada sobre el sistema de gobierno, en donde uno u otro noble estaba por la forma
monarquica, lo

(161) Irarrazabal: San Martin y sus enigmas, t. II.
(162) 1d.



mejor era dejar las cosas en su estado actual, puesto que siempre les quedaba tiempo para
constituirse como mejor les pareciera, después de observar las medidas de los gobiernos de
América y la marcha de la politica de los principales gabinetes europeos. Conociendo que
los motivos que tenia 5. E. para expresarse de este modo eran los de retener el mando, no
tratamos de esforzar argumentos, persuadidos cie la inutilidad de ellos, y habiéndole
informado que semejante comunicacion debia considerarse puramente confidencial y que
de ninguna manera debian ser instruidos de ella los ministros ni el Senado, lo prometi6 asi
S. E. y concluimos la sesion” (163).

Examinando esta nota, no se ve en ella ni un rechazo categérico de los planes de San
Martin, ni mucho menos una prueba del republicanismo de O’Higgins, sino la expresion de
una politica de espera, manifestada en la frase: "Lo mejor era dejar las cosas en su estado
actual, puesto que siempre les quedaba tiempo para constituirse como mejor les pareciera,
después de observar las medidas de los gobiernos de América y la marcha de la politica de
los principales gabinetes europeos

Y, como se sabe, positivamente —y O’Higgins lo sabia como pocos- que en Peru y el Rio
de la Plata, ademas de M¢éxico, se fraguaban planes monarquicos, en connivencia con los
gabinetes europeos, j,como pretender con esa nota probar el republicanismo de aquel
gobernante, el cual aguardaba lo que en los demds paises ocurriera, para resolver cual
régimen convenia a Chile?

(Como conciliar, ademas, la supuesta repugnancia de O’Higgins a esos manejos de San
Martin con la distincion que le otorgaba al agente monarquico, Garcia del Rio, de miembro
de la Legion de Mérito, en junio de 1821, y con el hecho, mucho mas significativo, de que
dicho agente y su compaifiero Paroissien

—también agradado con esa distincion, afios atras— continua-

(163) San Martin y sus enigmas, t. II.



ran su viaje a Europa, en compaiiia del sefior Gutiérrez Moreno, el emisario de Irisarri?
También cita el sefior Irarrazabal un trozo de carta de O’Higgins a su amigo y colaborador,
don Miguel Zanartu, es. crita a raiz de la partida de esos agentes mondrquicos a Buenos
Aires, y en donde dice: "En cuanto a la comision (de ellos) ante ese gobierno, creo debera
ser la proposicion de algun principe de Europa para que se corone en el Pert y consultar si
desea ese pueblo entrar en el inquilinato en que creyeron algunos no era dificil se
suscribiera Chile; pero ya lo respetan demasiado para ni siquiera proponerlo. . (164).
(Como? ;Debemos creer entonces que los agentes de San Martin no le propusieron el plan?
Convengamos en que es una afirmacion bien extrafa.

Por lo demas, los manejos del Protector del Pert eran conocidos en Chile, como lo prueba,
entre Otros textos, la carta de don Joaquin Campino a don Miguel Eyzaguirre, de febrero de
1821, en la cual le decia: la opinidon de Lima es decidida por la terminacion de la campaiia.
Todos los caballeros y algunos chapetones gamonales representaron al virrey, por conducto
del Cabildo constitucional, que la apoyo6, sobre la necesidad de capitular, indicando la base,
que era la propuesta verbal hecha al virrey por los diputados de San Martin, sobre coronar
en el Peru al Infante don Francisco de Paula, hermano de Fernando. El virrey proveyo que
no estaba en sus facultades el poder negociar sobre esa base. Dicha representacion tuvo
setenta y tantas firmas” (165).

Y el senador y eclesidstico, don José¢ Ignacio Cienfuegos, por su parte, escribié desde
Valparaiso a O’Higgins, en enero de 1822, una carta en que le decia: "Aqui he sabido con
bastante sentimiento que en Lima se aspira a la formacion de una mo-

(164) San Martin y sus enigmas, t. IL
(165) Archivo epistolar de la lam familia Eyzagnirre... Recopilacion y notas de Jaime
Eyzaguirre Buenos Aires, 1960. Pags



narquia constitucional compuesta de las provincias del Perti, Chile y Buenos Aires, para
colocar en ella un infante de Espafia y que con este objeto se manda a aquella Peninsula al
ministro Garcia... Tiempo ha que mi corazén me anunciaba algiin proyecto semejante a
¢éste; mas ahora que ya veo desplegarse estas ilegitimas y degradantes ideas me inflamo y
mi imaginacion tristemente agitada no me permite tener reposo. jOh, Sefior! jCémo
podremos ver sin dolor que Chile. . . después de tantos sacrificios, tanta sangre derramada .
. venga al fin a quedar en el abyecto rango de una provincia subalterna y dominada por un
principe enemigo nuestro y cuya educacion despdtica nunca podrd conformarse con las
ideas de nuestra libertad politica, aunque le formen las mds sabias y liberales
constituciones!. . . No puede ser amante de la Patria sino egoista o enemigo de ella el que
abriga en su seno semejantes sentimientos. Y si llegara el caso --—que no lo espero— de
que poderosas circunstancias nos obligaran a dar semejante paso, lo podriamos hacer con
algiin virtuoso principe de alguna casa poderosa de Europa que sea capaz de sostener
nuestra libertad contra los pretendidos derechos de Espafia y sin que Chile quede
subyugado a alguna otra potencia americana"

(166).

Esta carta, citada, mas de una vez, como argumento para probar que O’Higgins y su
eclesiastico amigo y colaborador eran contrarios a planes de monarquia, no parece tener ese
caracter. Lo que vemos en ella, aparte la aceptacion de un virtuoso principe extranjero, es el
sobresalto y la alarma ante el bien fundado temor de que nuestro pais pudiera "quedar —
como ahi se dice— en el abyecto rango de una provincia subalterna y dominada por un
principe enemigo nuestro”; y el mismo calor, y el indignado acento, y las alegaciones en
contra de esos propdsitos, tan visibles en ese escrito, prueban que su autor temia que se
realizaran; lo cual, como es facil deducirlo, significa que ¢l no



estaba muy seguro del espiritu nacionalista y republicano de O’Higgins, intimo amigo y
compaiiero de Logia del promotor de esas maquinaciones, muy parecidas, segun ya se ha
visto, a varias otras.

Y hay autores peruanos, contemporaneos de estos hechos, que afirman el entendimiento de
los dictadores del Peru y Chile en esos manejos.

Asi, Paz Soldan, en su conocida Historia del Pert independiente, escribe que la misién de
Cavero, otro agente de San Martin en Chile, tenia por principal objetivo "el arreglo de la
clase de gobierno que debia adoptarse en estas naciones nuevas”. Y afiade: "San Martin
procedia de acuerdo con el Director O’Higgins, y segun planes combinados con
anticipacion” (167). Y el

mismo afirma en otra parte: En 1818, el primer ministro que Chile envi6 a Europa, don José
Antonio Irisarri, tuvo la especial

comision de buscar un principe europeo para Chile; si este deseo no tuvo efecto, o si el
pensamiento se vario, no por esto dejo Chile de tener la iniciativa y que O’Higgins fuera el
que firmara las instrucciones” (168) -

Y otro contemporaneo, don Francisco Javier Maridtegui, también escribe: «En el plan de
monarquizar a la América, también tuvo una parte principal el Director de Chile” (169).

A la vista de estos y otros antecedentes, pierden, pues, todo valor las declaraciones
antimonarquicas de O’Higgins, que se complacen diversos autores en repetir: «Que primero
permitiria lo hiciesen pedazos que entrar en semejan te proyecto” —el de San Martin—;
que la felicidad del pais "so6lo se logra bajo un gobierno republicano”; que «antes deje el sol
de alumbrarnos para siempre que consentir que se establezcan en América un cetro, una
corona” (170).

(167) Historia del Pert independiente, por Mariano Felipe Paz Soldan. Primer periodo
1819-1822. Lima. MDCCCLXVIIL..

(168) Id.

(169) Mariategui: anotaciones a la Hist. del Pert Indep.

(170) Irarrazabal: San Martin y sus enigmas, t. TL.



En estas frases, y en la afirmacion de Irisarri sobre la ausencia de firmas oficiales en las
instrucciones, que le entregd el Gobierno de Chile, en 1818, se basa todo el alegato de
quienes creen en el «republicanismo” de O’Higgins

Se cita, ademads, un cambio de cartas entre €ste e Irisarri como otro argumento de peso en
favor de esa opinion. En noviembre de 1820, el enviado diplomatico de Chile escribio al
Director Supremo una carta, en la cual le expresaba: «Espero saber cuales son los
principios por los cuales debe ser regido ese Estado para promover finalmente el
reconocimiento de la independencia de Chile. Ahora es excusado tratar de esto, porque
nadie sabe lo que ha de reconocer, si es una Republica democratica, aristocratica, o una
monarquia, o un gobierno sin principios. . " (171).

Es de toda evidencia que, si O’Higgins hubiera sido el ardoroso republicano que se perfila a
través de sus declaraciones, ni Irisarri le habria hecho esa pregunta impertinente, ni
O’Higgins hubiera dejado de contestarle en los términos que esos ideales exigian.

No tenemos conocimiento de que exista una respuesta semejante. Don José Miguel
Irarrazabal reproduce en su obra la que puede ser contestacion a esa pregunta de Irisarri.
Data de un afio cuatro meses después —16 de marzo de 1822— y dice: «No se si en mis
comunicaciones privadas o en las oficiales se ha dicho a Ud. que todo lo insertado en las
instrucciones reservadas que Ud. devolvié desde la Punta de San Luis, concernientes a la
forma de gobierno que por entonces se creyd podria adoptarse si la revolucion sufriera
contrastes que amenazaren ruina, tuvo a bien el Senado revocarlas y comisioné al senador
don Ignacio Cienfuegos para que en mi presencia se quemaran las actas y acuerdos
referidos que en aquella época tuvieron a bien dictar y quedd todo deshecho. Después aca
nada, nada se ha resuelto porque dicen no es ain tiempo de resolver en materias tan
dificiles como



espinosas. Por otra parte, se ignora la forma de gobierno que adopten los mexicanos, los de
Colombia, los del Peru y los de las provincias del Rio de la Plata. Se cree pues necesario
considerar y conciliar la que Chile adopte con las demés del continente americano; esta es
la opinidon general que dista mucho del proyecto que habia sugerido la cobardia que tanto
detestan los pueblos” (172).

Curiosa nota ésta de O’Higgins. Segun ella, el Director Supremo no recordaba, en 1822, si
le habia dicho a su representante diplomatico que unas instrucciones, que se le dieran en
1818, habian sido revocadas, no por €l, sino por el Senado (nombrado por ¢l), y reducidas a
cenizas en su presencia ;Se comprende semejante manejo de las relaciones exteriores? ;Era
el Senado quien las dirigia, como parece desprenderse de ese texto? ;La "opinion general”
no aceptaba ese "proyecto que habia sugerido la cobardia que tanto detestan los pueblos?”
Apartemos estas y otras interrogaciones, que pudieran hacerse, y veamos la parte clara de la
nota de O’Higgins. En ella reitera lo que ya hemos visto: para resolver sobre el régimen
politico de Chile, era necesario esperar lo que se acordara en los demas paises de
Hispanoamérica, los mexicanos, los de Colombia, los del Pert y los de las provincias del
Rio de la Plata”, segin dice en su comunicacion.

(Era ésta la voz de ese ferviente republicano, que declaraba preferir "lo hiciesen pedazos"
que "deje el sol de alumbrarnos" etc., antes que dar el pase a un sistema mondrquico,
cuando ¢l no ignoraba los manejos de ese género de San Martin en el Peru, y todos los
realizados por los prohombres de Buenos Aires, y los de Iturbide en México?

O’Higgins, como Irisarri y otros connotados miembros de la Logia Lautarina, no podia
ignorar que el plan de San Martin

—el de coronar al infante Francisco de Paula— formaba parte

(172) San Marin y sus enigmas, T.I



de un vastisimo proyecto de entendimiento con Espafia, en virtud del cual quedaria
reconocida la independencia del Pert y sur de América, y ese principe, hermano de
Fernando VII, entraria a gobernar. Era el mismo proyecto, en sus grandes lineas, que
Rivadavia y otros, ya en 1815, propusieron para el Rio de la Plata, Chile y Peru, y el mismo
que quiso aplicar Iturbide en México, en 1821, aunque su ambicidon imperial lo llevo a la
ruina.

Se comprende facilmente, pues, por qué O’Higgins, tan ligado a San Martin y a los
hombres de Buenos Aires, y todos unidos por vinculos masénicos, tenia que llevar esa
politica de espera, promonarquica, al compas de los sucesos exteriores (de América y
Europa).

Afianza lo dicho la afirmacién de Mariategui, quien, refiriéndose a la Logia Lautarina, dice:
«lo tnico que el pueblo no debe ignorar es que —la Logia— no s6lo fue compuesta para
revolucionar a la América y hacerla independiente; también para fundar monarquias” (173).
Categorica es también la opinion en el mismo sentido del doctor Silvestre Pérez quien,
junto con dar interesantes datos sobre la citada Logia, nombra entre sus miembros
argentinos a San Martin, Belgrano, Zapiola, Guido, Julidn Alvarez, Rodriguez Pefia,
Monteagudo, Alvarez Jonte, etc., y sefiala a todos ellos como «el Estado Mayor del
monarquismo”, que después se ocultd bajo el nombre de unitarismo (174) -

Y don Augusto Orrego Luco, en La Patria Vieja —tomo II, p. 283— no duda tampoco de
que «O’Higgins y San Martin eran monarquiotas” y de que «fue partidaria de la monarquia
toda la Logia Lautarina...”

Ademas, los agentes diplomaticos norteamericanos que vinieron a Chile, durante la
dictadura de O’Higgins, se manifestaron casi siempre muy recelosos en cuanto al sistema
politico preferi-

(173) Mariategui: Anotaciones. a la I-Iist. del Peru.
(174) Silvestre Pérez: Ob. Cit.



do por sus gobernantes, y no ocultaron tampoco su disgusto hacia el despotismo, "temeroso
hasta del nombre del pueblo”, como apuntara Mr. Bland, segun ya hemos visto.

Por su parte, el jefe de la mision Worthington en Chile (1818-1819), en carta a Damas, le
decia: "Creo firmemente que el actual gobierno prefiere las instituciones europeas a las
nuestras. Se mira con desconfianza a los norteamericanos, pues se ios supone aliados al
partido de los Carrera, y atin nuestra Constitucion ha llegado a ser.., desagradable y odiosa
para ellos. La sencilla forma republicana no es popular entre el elemento militar, atin la
republica democratica nuestra” (175).

Y en el Diario Personal de Jeremias Robinson, otro agente diplomatico de Estados Unidos
en Chile, puede verse, entre otras noticias, la correspondiente a un dia de junio de 1818:
«Vinieron a vernos Monteagudo, Ribas (subsecretario de Relaciones), etc. Se hablo del
manifiesto del Director Supremo, escrito al parecer por Guido —agente de Buenos Aires—.
Todos ellos son adversarios del gobierno republicano representativo; son las mismas ideas
de Prevost, que el poder debe ser ejercido en Chile de manera despdtica hasta que se
cimente la independencia, alegando por la forma monarquica” (176).

A todos los antecedentes que hemos expuesto para mostrar las verdaderas tendencias del
gobierno de O’Higgins, podemos afiadir los que se desprenden de las siguientes notas,
dirigidas por el ministro de Relaciones Exteriores, don Joaquin Echeverria, a las personas
que se indican, y que nos ha sido dado encontrar en uno de los mas antiguos volumenes
manuscritos de ese Ministerio:

1.—Nota a Irisarri, de 27 de junio de 1820, en la cual se le informa que 5. E. (O’Higgins)
«se ha servido aprobar los pasos que se proponia dar U. 5. a efecto de obtener la mediacion

(175) Eugenio Pereira Salas: La mision Wort/lington en Chile (1818-1819). Imprenta
Universitaria. Santiago de Chile, 1936.
(176) E. Pereira: Jeremias Robinson.



de las Grandes Potencias Europeas, bajo la precisa condicion del reconocimiento de nuestra
independencia” (177).

2.—Nota a San Martin, de 14 de noviembre de 1820, en que se le alaba por su gestion en la
conferencia de Miraflores con el virrey Pezuela; «ejemplo de decoro, sinceridad y justicia”,
como se la califica. (Foja 187 vuelta).

3—Comunicacion a Irisarri —17 de abril 1821—, en la cual se le dice: «He visto
detenidamente y puesto en el conocimiento de 5. E. el contenido del oficio de U. 5. N.0 64
con el largo detall que hace U. 5. sobre los pasos dados para procurar del rey de Espafia,
por medio de su embajador en esa corte —Londres—, la misién de un ministro con quien
pudiesen transarse los negocios de América. S. E. se halla enteramente satisfecho de cuanto
ha obrado U. S. .“ (Fojas 216 vuelta-217).

4.—Nota al mismo Irisarri, de 16 de junio de 1821, en la cual se le expresa: «5. E. ha
reconocido con la mayor satisfaccion el zelo y talento con que U. 5. comenz6 el desempeio
de su comision en los primeros pasos y conferencias tenidas con el Ministro Lord
Castlereag” (Foja 225).

5.—Nota a Irisarri, de 22 de marzo de 1822, que dice: «Por el oficio de U. 5. N.0 99 quedo
enterado de la llegada a Madrid de los diputados Revenga y Echeverria, como igualmente
del paso que dio U. 5. con el Duque de Frias, Embajador de 5. M. C. cerca de esa Corte —
de Londres—. De todo he enterado al Supremo Director de este gobierno, que aprueba en
un todo la precedente conducta que U. 5. ha observado en aquella circunstancia. Dios gle. a
U. 5.” (Foja 400).

6.—A Trisarri. «Oficio N.° 83. Santiago, marzo 22 de 1822. Participo a U. 5. como le han
sido entregados a D. Agustin Gutiérrez Moreno tres mil pesos para que pueda verificar su
viaje

(177) Archivo Nacional: Afios de 1810 a 25. Copiadores de alguna correspondencia
dirigida al exterior. por el primer gobierno patrio .. y de los gobiernos subsiguientes, a los
estados americanos y a los agentes extranjeros. Foja 158 vuelta.



a Londres, y que ademas se le ha cubierto la letra de trescientos pesos que U. S. endoso a su
favor, cuando emprendié su viaje para venir a esta capital . (Foja 402, vuelta).

7—Nota a Irisarri, también de 22 de marzo de 1822, en la cual se le comunica que las
instrucciones que desea tener acerca de su desempefio, se las entregard don Agustin
Gutiérrez Moreno, pues sale de aqui mafana en compaifiia de los sefiores Garcia y
Paroissien, diputados del Peru cerca de las Cortes de Europa” (Foja 403).

8.—Oficio a Irisarri, de 8 de junio de 1822, en el cual se le dice: "Después de las
instrucciones que fueron dirigidas a U. 5. por el conducto de don Agustin Gutiérrez
Moreno, nada puedo anadir en el dia en contestacion al oficio de U. 5. N.0 132; siendo asi
que nuestras relaciones con el Pert se hallan en el mismo estado que a la fecha de la salida
de dicho Gutiérrez Moreno” (Foja 407).

Como puede verse, a través de estas notas, casi todas publicadas en el tomo IV del archivo
de O’Higgins, los planes monarquicos de San Martin, en su conferencias del Peru, como
varios manejos de igual tipo de Irisarri en Europa, aparecen aprobados por el gobierno de
Chile, sea por el ministro Echeverria, sea por éste y el propio O’Higgins.

En carta de 12 de diciembre de 1821, don Antonio José¢ de Irisarri, el hombre que, mas
tarde, culpara a O’Higgins y al Senado del pecado horrendo de patrocinar planes
monarquicos —que ¢l mismo movia en Europa— le aconsejaba al Director Supremo, en
relacién con algunas de sus cartas, que las arrojara al fuego, para no dejar a la posteridad
documentos que "suenen como cien trompetas” (178).

O’Higgins, como hemos visto, siguid el consejo; pero ni su condenable quemazon de
papeles compromitentes, ni sus frases antimondrquicas, ni el discreto ocultamiento de los
historiadores,

(178) Archivo de O’higgins.



ni los esfuerzos de otros para torcer la realidad del pasado, podran ya mantener mas tiempo
en pie el mito del “republicanismo” de ese mandatario.

Aun mas. Hay todavia otros documentos, solemnes, emanados del propio O’Higgins, los
cuales prueban que en su Gobierno no fue establecida la Republica en Chile. Son: el acta de
"proclamacion de la independencia”, de 1818, la Constitucion de ese mismo afo, y la de
1822. En ninguno de esos textos se habla de "Republica”.

En el primero, Chile era declarado independiente y soberano y quedaba en "plena aptitud de
adoptar la forma de gobierno que mas convenga a sus intereses”. Y en la Constitucion de
1818, como en la de 1822, no se habla en parte alguna de la Republica, sino del Estado de
Chile.

Soélo después de la caida de O’Higgins, en los gobiernos liberales, o pipiolos, de Freire y
don Francisco Antonio Pinto, como después veremos, se establecid en los textos
constitucionales la Republica con todas sus letras.

Y hay todavia un dato, bien curioso, que prueba como O’Higgins, en la misma Constitucion
de 1822, abria la puerta al régimen monarquico, siguiendo, con toda probabilidad, el
consejo, ya visto, de San Martin, en su carta a Belgrano: "no hay mas que variar de nombre
a nuestro Director y queda un regente.

Vale la pena copiar integro el articulo 86 de ese texto constitucional, para que el lector —
tal vez, un poco asombrado— saboree esa palabra, tipicamente monérquica. Dice: "Para los
casos de muerte —del Director Supremo—, si el Congreso no estuviese reunido, se
observara lo siguiente. Habra una caja de tres llaves de distintas guardas, depositada en una
pieza contigua a la Sala Directoria. En los aniversarios civicos del 12 de febrero, 5 de abril
y 18 de septiembre, el Director llevara un pliego escrito y firmado de su letra y nombre, y
sellado con el sello de la nacion, y a presencia de todas las autoridades, lo guarda-



ra en dicha caja, haciendo presente que contiene el nombramiento de la Regencia que haya
de sucederle hasta la reunion del Congreso, si fallece. Seran tres los nombrados que la
compongan, si no hay guerra interior, en cuyo caso serd Director interino el primero de los
tres nombrados. Una de las llaves guardara el Supremo Director, otra el Presidente de la
Corte de Representantes, y otra el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia. El Director,
cuando se sienta en peligro de muerte, avisara secretamente a su Ministro de Gobierno el
lugar en que guarda la llave. Si llega el caso de fallecer, el Ministro de Gobierno citara
inmediatamente a todas las autoridades, corporaciones, jefes militares y vecinos
principales, y a las veinticuatro horas, llevando la llave del Director que acabd, abrird en
consorcio de los otros dos claveros la caja, y a presencia de todos, se sacara el pliego, se
abrird y leerd, y acto continuo se recibiran los nombrados, prestando juramento ante la
Corte de Representantes

Cierto es que este articulo —en cuya elaboracion intervino un connotado realista de la
Patria Vieja, convertido oportunamente en ministro de O’Higgins— no tuvo efecto, pues, a
poco de promulgarse aquella Constitucion, en la cual se prorrogaba por seis afnos mas el
mando del Director Supremo, la incontenible marea liberal lo arrojo del poder.

Queda, en todo caso, ese articulo, en el cual, a la manera monarquica, O’Higgins designaba
por si solo una Regencia sucesora, como una de las tantas pruebas de sus verdaderas
inclinaciones politicas.

Hay, en fin, testimonios de ilustres contemporaneos, en los cuales se da a entender que esa
Monarquia, claramente perfilada en la voz Regencia, era ya un hecho consumado, o a punto
de consumarse

Nada menos que don Diego Portales, escribiendo sobre regimenes politicos, decia en una
carta, en marzo de 1822: "La Democracia, que tanto pregonan los ilusos, es un absurdo en
los paises como los americanos, llenos de vicios La Monarquia



no es tampoco el ideal americano salimos de una terrible para volver a otra y ;qué
ganamos? La Republica es el sistema que hay que adoptar” (179).

Y otro contemporaneo eminente, el general Freire, en carta a Lord Cochrane, de 20 de
noviembre de 1822, hablando de las «ambiciosas miras” de O’Higgins, expresaba: «La
fortuna, que lo ha favorecido constantemente, ha dado ya a la ambicion un lugar preferente
en su corazon. El encantador halago de una corona no puede resistirse mas; y asi se ve que
la red se tiende sin disimulo en toda la extension del Estado, para conducirlo como de la
mano al fin propuesto” (180).

Y Vicufia Mackenna, al exponer las impresiones de los chilenos ante la caida de la
dictadura de O’Higgins, decia: «Otros han alegado que era un trono futuro lo que se habia
desplomado” (181).

Y en un relato de John Thomas, secretario de O’Higgins, escrito a base de unas memorias
de éste, en el cual se habla de los sucesos ocurridos en Santiago, después del desastre de
Cancha Rayada, figura este significativo parrafo: «Al entrar a la gran sala el Director —
O’Higgins— se sent6 en el Trono. Don Luis de la Cruz tomé su asiento en la mesa grande a
la derecha y el desvergonzado Rodriguez —Manuel— a la izquierda.

(182).

En el mismo relato, se afirma también que O’Higgins tenia su Guardia de Corps, milicia
propia de monarcas (183).

Los contemporaneos de aquel régimen tampoco encontraban en ¢l, en manera alguna,
formas republicanas. Jeremias Robinson, en su ya citado Diario Personal, apuntando sus
impresiones

(179) Epistolario de don Diego Portales. 1821-1837, t. 1. Santiago de Chile, 1937.
(180) Lord Thomas Cochrane. Memorias. Editorial del Pacifico. Santiago, 1954.
(181) Vicuna Mackenna Vida de O’Higgins.

(182) Thomas: Entre el desastre de Cancha Rayada y la batalla de Maipo..

(183) Id.



sobre un Te Deum catedralicio, para celebrar el 25 de mayo

—de 1818— escribe: Frente al altar, sobre una plataforma elevada, estaba sentado
O’Higgins; a su derecha Balcarce, a su izquierda, Guido.

"Frente a ¢l, en una especie de fascistol, estaba su sombrero de plumas y su espada. Las
calles estaban llenas de militares. Para mi pensaba: en el fondo es un simple cambio de
gobernantes; demasiada ceremonia para un gobierno republicano y para la libertad de
conciencia” (184).

A esa ansiada Monarquia (a que se habia vuelto, segin Portales, y cuya corona buscaba
O’Higgins, segun Freire) era preciso formarle un digno séquito de nobles y de titulares de
alguna Orden. Y asi se explica lo que escribia un amigo del Director Supremo, en julio de
1822, a don José Alejo Eyzaguirre: «Corre que van a crear duques y otros titulos, como a
organizar la Legion de Honor, con sus respectivas rentas. . . (185). Y, efectivamente, en
noviembre del mismo afio, fue reorganizada y ampliada la Legion de Mérito, a tono con la
aristocratica Orden del Sol, creada por San Martin en el Peru.

Se sabe, ademads, que en el envilecido ambiente de adulacion que envolvia al Director
Supremo, no faltaban voces que lo llamaban: jAugusto!...

No estamos en situacion de emitir un juicio claro sobre las pretensiones personales de
O’Higgins, que, por lo demads, hubieron de hundirse muy pronto, cuando Freire,
continuador de los Carrera y Manuel Rodriguez, se alz6 contra él.

Sobre esta materia, asi como sobre todo lo relativo a manejos monarquicos, durante el
Gobierno de ese mandatario, se necesita realizar una larga y prolija investigacion, que
abarque no solo nuestra literatura historica y nuestros Archivos, sino también iguales
fuentes de Espafia, Peru, Argentina, México, Ingla-

(184) E. Pereira S.: leremias Robinson.
(185) Archivo epistolar de la familia Eyzagairrc.



tierra, Francia, etc., donde, sin duda, existen datos que pueden aclarar muchas oscuridades.
En todo caso, los antecedentes expuestos en esta resefia, necesariamente limitada, autorizan
para afirmar, de modo categorico, que el Gobierno de O’Higgins realizo gestiones, de tipo
monarquico, y estuvo muy ligado a los planes que, en igual rumbo, movieran San Martin y
los gobernantes de Buenos Aires, bien unidos a €l por vinculos politicos y masénicos.

En consecuencia, cabe desechar, también categdéricamente, el mito que asigna a ese
mandatario el papel de fundador de la Republica.

Don Alberto Edwards, escritor independiente, fue muy justo al sostener que "O"Higgins y
San Martin eran monarquitas al estilo europeo”, y al reafirmar después que la "diplomacia
incipiente —de O’Higgins— trabajaba por el establecimiento de una monarquia” (186).

Y un extranjero ilustre, Bolivar, en carta al monarquista peruano, Riva Agiiero, claramente
condenatoria de esas tendencias politicas, le decia, en abril de 1823: "Hubo un Bonaparte, y
nuestra América ha tenido tres Césares; estos perniciosos ejemplos perjudican a mi opinion
actual, pues nadie se persuade que habiendo seguido la carrera militar como aquellos, no
me halle animado de su odiosa ambicion. Ya mis tres colegas: San Martin, O’Higgins e
Iturbide, han probado su mala suerte por no haber amado la libertad y por lo mismo no
quiero que una leve sospecha me haga perder como a ellos” (187).

Y si los planes monarquicos no cuajaron, fue porque en su contra irguieron se obstaculos
invencibles.

Los mas importantes fueron los siguientes:

1.—La politica, totalmente contraria a la independencia, de Fernando VIIL.

(186) Alberto Edwards: La jronda aristocrata.
(187) Cit. por Silvestre Pérez: Ob. Cit.



2.—F]l republicanismo de Bolivar, Carrera, Sucre, Artigas, etc., de vieja estirpe hispana.
3.—La influencia de Estados Unidos de Norteamérica.

Hagamos una breve resefia de estos tres factores.

l.—Fernando VII, con su ciega intransigencia y su extremismo absolutista, se opuso a
cualquier entendimiento con los proceres y agentes diplomaticos hispanoamericanos, que
buscaban la paz sobre la base de reinos constitucionales independientes, ligados de algin
modo a la Corona.

Ejemplo claro y significativo de esa ciega politica, también adoptada por varios de sus
colaboradores gubernativos, incluso en el breve lapso constitucional de 1820 a 23, en que
actuaron el conde de Toreno y otros elementos liberales, puede verse en el caso del Plan de
Iguala y del Tratado de Cdordoba, por los cuales se reconocia la independencia de México y
ofreciase su corona imperial al propio Fernando, o a un principe de su sangre.

Es muy probable, a juicio de algunos historiadores, que si el Gobierno espafiol hubiese
aprobado esos instrumentos, México no se hubiera perdido del todo para Espafia; habria
sido independiente, pero ligado a la metrépoli por la monarquia de un Borbon. Como
expresa Zabala: Iturbide se habria contentado con ser uno de los grandes duques del
imperio, y la virtud republicana de los Guerreros, Bravos o Victorias, o se hubiera plegado
a los deseos de la nueva corte, o hubiera tenido necesidad de ceder al impulso de un
gobierno enérgico y vigoroso. Pero el gabinete de Madrid, tan obstinado como falto de
consejos, y, lo que es mas extraio, las Cortes espafiolas, esa asamblea que habia hecho
profesion publica y solemne de la soberania nacional. . . no quisieron reconocer la
aplicacion de su misma doctrina en la otra parte del Atlantico” (188).

Es cierto que la Constitucion de Cadiz —afio 12—, al considerar a las provincias de
América como parte integrante de la

(188) Jaime Delgado: Espafia y México en el siglo XIX, t. 1 (1820-1830). Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas. Madrid, MCML.



Monarquia, vedaba cualquiera desmembracion de su territorio; pero los afios corridos desde
entonces, con su odiosa carga de luchas y de sangre y el desarrollo de la tendencia
separatista, hacian ya inaplicable esa disposicion constitucional. Y no faltaron algunos
politicos liberales que asi lo entendieron. Don Gabriel Ciscar, consejero de Estado, en un
dictamen sobre el asunto de México, expresaba que era "de dia en dia més urgente el
proceder al establecimiento de la independencia en las vastas provincias del continente de
América”. A su juicio, en vista del fracaso de la lucha bélica, no quedaba mas camino "que
el de acceder a lo que no hay fuerzas ni razon para estorbar; y si se adoptase el partido
generoso de cooperar al establecimiento y consolidacion de la independencia de nuestros
hermanos ultramarinos, cimentando por medio de federaciones los Unicos enlaces que
pueden subsistir entre los habitantes de ambos hemisferios”, €l estaba cierto de que "Espafia
se cubriria de gloria se asegurarian los intereses y posesiones que los peninsulares tienen en
aquel continente.., y se evitaria la guerra maritima” (189).

Interesante es también la proposicion hecha en las Cortes, en 1822, por el diputado Cabrera
de Nevares, cuando se trataba del envio de comisionados regios —como el ya citado
Abreu— y de los poderes e instrucciones que era necesario darles para sus tratos con los
hispanoamericanos. Segun ¢él, entre otras bases, debian figurar las siguientes: “Las Cortes
reconocen, en general, la independencia de las provincias continentales de las dos América
espafiolas en las cuales se halle establecida de hecho. . Se establecerd una confederacion
compuesta de los diversos Estados americanos y la Espana, y se titulara Confederacién
Hispano Americana, debiendo ponerse a su cabeza al sefior don Fernando VII con el titulo
de Protector de la Gran Confederacion Hispano-Americana, y siguiéndole sus sucesores por
el orden prescrito en la Constitucion de la monarquia” (190).

(189) i. Delgado: Espafia y México.
(190) id.



Pero, ni en el Consejo de Estado, ni en las Cortes, ni mucho menos en el dnimo del rey
fueron atendidas las opiniones de Ciscar, Cabrera de Nevares y otros. Fernando VII
mantuvo, ciegamente, como principio intocable, el de no reconocer la independencia de
ningun pais americano, ni aun con un principe espafiol a su cabeza. El resultado fue la
segregacion rotunda y un distanciamiento odioso, que durdé muchas décadas y se mantuvo
hasta mucho después de sellada la paz entre Espafia y sus retofios.

Y ese gravisimo error del Gobierno de Fernando VII fue visto, con mucha claridad, en esos
mismos afios, por muchos peninsulares. Asi, don Hilario de Rivas y Salmoén, encargado de
negocios de Espafia en Estados Unidos, expresaba en una carta: "Temo que cualquiera
transaccion que quisiera hacerse ya con los gobiernos disidentes, exigiéndoles sacrificios,
llegue tarde. Mientras la Espafa estaba en estado de enviar expediciones a sus Ame-ricas,
podiamos haber sacado de ellos grandes ventajas pecuniarias y de comercio. Todo lo
hubieran concedido con tal de lia maese, desde luego, independientes y quedar libres de un
terrible enemigo. Pero ahora que nada tienen que esperar ni qué temer de Espaia, recelo
que no podamos sacar mas ventaja que la que nos dé la circunstancia de hermanos y de
hablar una misma lengua. Las América no lograran la libertad a que aspiran, pero si la
independencia, por mas esfuerzos que hagamos. En mi humilde opinion, hace tiempo que la
Espana debiera haber hecho con los disidentes una transaccion cualquiera. En vez de
continuar esta lucha desigual, a mi parecer sin objeto, ciega y obstinadamente, debiera
haber ahorrado la sangre y los tesoros que ha agotado, aunque no fuera mas que para
reponerse un poco, como las demas naciones, del estado exanime y decrépito en que la dejo
la pasada guerra” (contra Napoleon). Y afiadia: "Creo también que desde el momento en
que se vean libres de enemigos, la guerra civil se encendera o continuaré en todas partes de
América, y no veo mas que un medio de atajarias: que de Europa les envien principes de
sangre real, especialmente Borbones. De otro



modo, los generales que mas han contribuido a la revolucion, mas interesados que patriotas,
ambiciosos y ;mulos unos de otros, se haran eternamente la guerra a costa de los engafiados
pueblos™(191).

Estas y otras citas, que pudieran hacerse, prueban que el pensamiento de varios politicos
peninsulares coincidia con el de aquellos proceres, generales y estadistas
hispanoamericanos que luchaban por la independencia, dentro de un régimen monarquico.
Y nada puede tener esto de extrafio, puesto que la revolucion de la independencia fue parte
de un proceso liberal, que afectdé simultaineamente a Espafia e Hispanoamérica y tuvo en
ambas secciones del Imperio un desarrollo paralelo y notablemente semejante en sus raices
y manifestaciones.

Stumese a todo esto el vinculo masénico, que ligaba a peninsulares de filiacion liberal con
proceres y generales hispanoamericanos, y se terminara de comprender el porqué de los
planes monérquicos de México, Buenos Aires, Chile, Pert.

2.—La formidable accion de Bolivar, Carrera, Sucre, Artigas y otras fuerzas republicanas
fue otro de los grandes factores de la derrota de las maquinaciones monarquicas. Bolivar
condend, categoricamente, tanto el Imperio de Iturbide, en México, como los planes de San
Martin en el sur de Hispanoamérica. Entre los varios testimonios que podemos citar, nos
bastard por ahora el de una carta del Libertador al general Santander, de septiembre de
1822, donde dice: Iturbide con su coronaciéon ha decidido el negocio de la Independencia
absoluta de México, pero a costa de la tranquilidad y atun dicha del pais”. Y afiade que el
pueblo estd “descontento con el nuevo Emperador, que mas pensard en sostenerse contra
los patriotas que en destruir a los realistas. En México se va a repetir la conducta de Lima,
donde mas se ha pensado en poner las tablas del Trono que en libertar los campos de la
Monarquia” (192) -

(191) J. Delgado: Espafia y México.
(192) Vicente Lecuna: La entrevista de Guayaquil. Caracas, 1947.



En Argentina, ademas de Carrera, cuya accion veremos mas adelante, uno de los mas
fogosos republicanos fue el sacerdote apostata, Vicente Pazos Kanki, quien ridiculizaba las
ideas monarquicas en sus articulos, y al cual, como escribe Gandia, se debid, "en gran
parte, que la Argentina no fuera un reino” (193) -

Y por cierto que estos grandes republicanos, y los pueblos que los seguian, presentaban
viejas y subterraneas corrientes peninsulares. No es ésta ocasion para explayarse en tal
materia; baste recordar los antecedentes politicos de la Espafia prerromana, los notables
principios igualitarios y democraticos de los fueros municipales de la Edad Media, las
frecuentes rebeliones contra los reyes, cristianos y musulmanes, en la misma época, las
Comunidades de Castilla y las Germanias de Valencia y Mallorca, los alzamientos contra el
rey de algunos conquistadores de América, la rebelion republicana de los Comuneros del
Paraguay, etc.

3.—La influencia de Estados Unidos, con su Republica, sus agentes y su famosa
Declaracion de Monroe, de 1823, contribuyo también en gran escala a la ruina de los planes
monarquicos, asi como a la consolidacion de la independencia de Hispanoamérica.

Dicho influjo, que se dejo sentir fuertemente en nuestra América, una vez entablada la
lucha emancipadora —porque, con anterioridad, el sentimiento hispanico, orgulloso y
nacionalista, repudio las ingerencias extranjeras— tuvo grandes repercusiones en varios
paises. Asi, en Venezuela y Nueva Granada, las diversas provincias declararon su
independencia en textos muy semejantes al de Filadelfia (194) - Y Bolivar expreso, muchas
veces, su admiracion por Estados Unidos, que aparecia como un modelo, por su
excepcional régimen (195). De Carrera, ya conocemos su intima amistad con el cénsul
Poinssett —gran colaborador suyo en el Gobierno y en la lucha armada— y su viaje a la
Republica norte

(193) E. Gandia La revision de la historia Argentina..

(194) Nicolas Garcia Sarnudio: independencia de Hispanoamérica. Fondo de Cultura
economica México, 1945..

(195) Id.



americana. Hemos visto también cémo, reemplazado este procer por los patriotas
moderados, la inclinacion a la Republica del Norte fue sustituida por el acercamiento a la
mondrquica Inglaterra, hacia donde, méas tarde, fue enviado Irisarri por O’Higgins, quien
pasara alla parte de su nifiez y juventud. De Londres vino también San Martin, en 1812, con
la idea de realizar la independencia, "enviado por el gobierno de Napoleén con ese fin”,
segun dice el argentino Gandia (196).

Ademas de influir en los dos mas grandes proceres republicanos de la América hispana,
Bolivar y Carrera, Estados Unidos contribuyd poderosamente a la ruina de los planes
monarquicos con su famosa Doctrina Monroe, la cual hacia saber a las potencias de Europa
la oposicion del gobierno norteamericano a cualquier proyecto intervencionista de la Santa
Alianza o de cualquier Estado extracontinental en América.

Otra cosa, bien distinta, pero de la que no cabe culpar a los proceres y demas elementos que
entonces se inclinaron a Estados Unidos, en su oposicion a la monarquica Europa, fue el
posterior aprovechamiento capitalista de nuestra América disgregada.

justo, no obstante, es advertir que, ya en esos afios y ain con anterioridad, ese peligro fue
visto. Después de la paz de Versalles (1783), que consagré la independencia de Estados
Unidos, a raiz de la guerra que los angloamericanos separatistas, con la ayuda de Francia y
Espana, libraron contra Inglaterra y los colonos fieles, el gran conde de Aranda se dio
cuenta de que el nuevo Estado amenazaria con el tiempo la estabilidad del Imperio espafiol
en América. Para conjurar el peligro, propuso a Carlos III que se proclamara emperador y
creara tres reinos, en México, Nueva Granada-Venezuela y Peru, a cargo de otros tantos
infantes, que los gobernarian con cierta independencia y en colaboracion con los
hispanoamericanos. El clarividente proyecto, que acaso pudo ser base de una especie de
gran Federacion de



Espafla y América, fue objetado por el conde de Floridablanca y no alcanzé a madurar.
Vinieron después los tristisimos periodos de Carlos IV y Fernando VII.

Refiriéndose al futuro de Estados Unidos, Aranda habia escrito: «Esta republica federal ha
nacido pigmea, por asi decirlo, y ha necesitado el apoyo de la fuerza de dos Estados tan
poderosos como Espafia y Francia para lograr su independencia. Tiempo vendrd en que
llegara a ser gigante y aun coloso muy temible en aquellas vastas regiones. Entonces ella
olvidara los beneficios que ha recibido de ambas potencias y no pensara sino en
engrandecerse. Su primer paso sera apoderarse de las Floridas para dominar el golfo de
Meéxico. Después de molestarnos asi en nuestras relaciones con Nueva Espafia, aspirard a la
conquista de ese vasto imperio, que no podremos defender contra una potencia formidable
establecida en el mismo continente y vecina suya. Estos temores son demasiado fundados y
habran de realizarse dentro de pocos afios, si antes no ocurriesen otros mas funestos en
nuestras Américas. Una sana politica nos aconseja precavernos de los males que amenazan”
(197).

Muy certera fue también la vision de fray Melchor Martinez. En su Memoria historica
sobre la revolucion de Chile desde el cautiverio de Fernando VII hasta 1814, escrita de
orden del Rey, dice: «La republica bostonesa, aislada y rodeada de tantos pueblos deseosos
de imitar sus ideas de libertad, considera y teme al mismo tiempo la debilidad de su
existencia; y por esta razon excita sus mayores esfuerzos para engrandecer su pequefiez y
generalizar su sistema como medio Unico de su firmeza y subsistencia. A este fin, pone en
movimiento todos los resortes imaginables, sin escrupulizar en los madas inicuos, e
inmorales, para atraer a los americanos a su depravado intento. La libertad de conciencia y
de imprenta le sirve para publicar y esparcir los principios y maximas subversivas y
sediciosas, que siempre hallan acogida en la

(197) Cit. por Garcia Zamudio: Independencia de hispanoméricana.



mayor parte de los hombres, dominada de la ignorancia y de la malicia. El comercio
clandestino y el permiso de la pesca de la ballena los introduce en todas las costas, puertos,
islas y demds posesiones espanolas, dandoles ocasiéon a persuadir a los americanos el
floreciente estado y ventajosa situacion de su pais, afeandoles como una ignominiosa
esclavitud el gobierno colonial y la sujecion a la matriz de Europa pero su principal objeto
es que toda la América adopte el sistema republicano, separandose de la Europa, en cuyo
caso esperan ellos su engrandecimiento y permanencia, apoderandose desde luego de todo
el comercio y riquezas americanas” (198).

Por su parte, el ministro de Espana en Estados Unidos, don Luis de Onis, en carta de abril
de 1812, expresaba que esta Republica pretendia absorber Texas, Nuevo México, etc.,
como lo hizo mas tarde, y anadia: "Parecerd un delirio este proyecto, pero no es menos
seguro que el proyecto existe y que se ha levantado un plano expresamente de esta
provincia por orden del gobierno, incluyendo en dichos limites la isla de Cuba, como
pertenencia natural de esta republica” (199).

Entre paréntesis, cuando uno ve la clarividencia del conde de Aranda, de fray Melchor
Martinez, de Onis y otros de sus contemporaneos, los cuales vislumbraron que la
emancipacion de Hispanoamérica podria con el tiempo convertirse en dependencia de
Estados Unidos, ha de reconocer, con honrada objetividad, que tanto los realistas,
contrarios a la ruptura de los vinculos con Espafia, como los patriotas monarquizantes, que
buscaron entendimientos con la metropoli, a base de independencia y de reyecias
constitucionales con principes hispanos, no estaban desprovistos de sélidas razones para
defender sus ideales.

Solo que esos ideales hallabanse tan fuertemente ligados a sus intereses y privilegios, que la
defensa de éstos era el factor

(198) Memoria histdrica sobre la revolucion de Chile desde el cautiverio dc Fernando VII
hasta 1814, escrita de orden del rey. Valparaiso, 1848.
(199) Cit. por Silvestre Pérez: Oh. Cit..



predominante. Y contra tal actitud, que ponia una valia a los anhelos republicanos y
progresistas, encarnados entonces en Estados Unidos, lucharon aquellos préoceres, como
Bolivar, Carrera y otros, para conseguir que el Nuevo Mundo respondiera a su nombre,
desligandose de las caducas instituciones de Europa y abriendo cauce a profundas reformas.
Por lo demds, los proyectos de monarquia constitucional y de integraciébn en
Hispanoamérica estaban condenados al fracaso, porque el temperamento extremista e
impolitico, heredado de Espafia, y los factores geograficos, imponian la autonomia y la
dispersion, y porque, segun ya se ha dicho, con Fernando VII era imposible todo acuerdo,
como pudieron experimentarlo, no sélo los liberales de Espafia y los agentes de ios
patriotas hispanoamericanos que fueron a su Corte a tratar planes mondrquicos, sino
también los propios reyes de la Santa Alianza, que quisieron ayudarlo en la recuperacion de
sus perdidos dominios.

En consecuencia, los proceres y las fuerzas que en América lucharon contra los proyectos
monarquicos, inclinandose a Estados Unidos, y no a Europa, tuvieron, junto con su superior
espiritu democratico, una vision mas certera de la realidad y del futuro politico, sin
perjuicio de que se ilusionaran también con el sofiado plan de establecer un vinculo de
unidn y entendimiento entre los diversos Estados surgidos de la quiebra del Imperio.

Y si, andando el tiempo, cumpliéronse los vaticinios del conde de Aranda, de fray Melchor
Martinez, etc., de ello cabria culpar, no a los proceres republicanos, sino a la indolencia
congénita de la raza y de los gobiernos y clases dirigentes, sobre todo.

Veamos ahora, en particular, la accion antimonarquica de Carrera, en Montevideo y
Argentina, que es muy importante y autoriza para considerar al procer como al mas grande
y rectilineo campeon del sistema republicano en el extremo sur de América. Conocidos ya,
en sus grandes lineas, los tenaces y variados planes que agitaban secretamente las Logias y
los dictadores de Buenos Aires, Santiago y Lima, todos estrechamente ligados y



auxilidndose mutuamente, se comprenderd mejor la dificil lucha que hubieron de librar
Carrera, y otros hombres y pueblos, contra la fuerte corriente mondrquica, que cruzaba por
toda Hispanoamérica y Europa.

Para Carrera, esa transaccion con el pasado no era aceptable, y fue enérgicamente
denunciada por ¢l en sus cartas y periddicos. Su extremismo politico, de honda raiz
hispana, en el cual parecian revivir las viejas esencias democraticas vascas, y los brios
altaneros del conde Ferndn Gonzilez —quien «non daba por los reyes mas que por una
castafia”— y el espiritu de los comuneros de Castilla y de grandes conquistadores de
América, ese extremismo, deciamos, lo impulsaba a rechazar el sistema monarquico, de
cuya descomposicion ¢l mismo fuera testigo en Espafia, en los abyectos dias de su
derrumbe y en los que les siguieron. Para €I, la independencia debia ser absoluta, y punto
de partida de un régimen totalmente diferente, cuyo campedn victorioso y modelo era por
entonces Estados Unidos.

Eso fue lo que, en la medida de lo posible, €l quiso hacer en su notable y audaz Gobierno
de la Patria Vieja, y ese mismo fue el movil que persiguié hasta el fin, a lo largo de sus
extraordinarias gestiones en la Republica norteamericana y de sus heroicos e infatigables
esfuerzos y sacrificios en Montevideo y el Rio de la Plata.

Y es necesario recalcarlo, una y otra vez, para deshacer la siniestra consigna, que insiste en
presentar sus luchas, allende los Andes, como las de un simple e "intruso montonero”,
«bandido”, «anarquista”, "monstruo", que sembraba el terror con sus hordas, movido sélo
por bajos fines de ambicion y de venganza.

iNo! Si algin mévil de venganza pudo inflamarlo, mas de una vez, ante el suplicio inicuo
de sus hermanos, y los crimenes y abusos cometidos con su familia y sus partidarios, y las
prisiones, intrigas y calumnias de que ¢l fuera victima, tantas veces, eran otras las fuerzas
que encendian su pluma e impulsaban sus planes politicos y guerreros.



Queria concluir en Chile la obra libertadora, republicano, que ¢l iniciara; queria que Chile
fuera, verdaderamente, independiente y arrojara de su seno el predominio de una politica
extranjera; queria que los negocios publicos de su patria se ventilaran a toda luz, en
contacto con el pueblo, y no en concilidbulos secretos y tenebrosos, cuyas decisiones se
aplicaban con el apoyo de una fuerza armada foranea. Queria, en una palabra, que Chile
fuera una Republica, gobernada solo por chilenos, y no esa «provincia oscura de la capital
del Rio de la Plata”, para la cual se preparaba "un trono”, en medio de las sombras.

Y su tremenda lucha fue, al fin, coronada por la victoria. El no alcanz6 a disfrutarla, porque
la muerte se interpuso. Pudo ver so6lo la caida de Pueyrredon, a la cual contribuy6
decisivamente con sus vigorosos escritos, y también la del régimen de las Provincias
Unidas, después de un sonado triunfo de los federales, en que ¢l tuvo gran parte. Pero,
después, también se derrumbaron San Martin y O’Higgins y, con ellos, el despotismo y los
planes monarquicos. Carrera ya era polvo, hacia més de un afio; polvo incendiario, como el
difunto Cid, porque el recuerdo imborrable de sus luchas y martirio inflamaba a miles de
chilenos, que, al fin, se alzaron, junto con Freire, para restablecer la Republica. liberal y
chilena, cuyo cimiento echara el gran procer.

Y, como el sistema republicano y el federalismo, por los cuales luchara Carrera, allende los
Andes, también resultaron al final victoriosos, hemos de reconocer, necesariamente, que ¢l
fue el tnico y definitivo triunfador, en Chile y Argentina, mientras los otros tres proceres,
sus enconados y terribles enemigos, Pueyrredon, San Martin y O’Higgins, se hundian en la
derrota inexorable de sus planes.

Tal era el «turbulento incorregible”, el “bandido”, el “antropdfago”, etc., de que hablaban
los gobiernos y los pagados plumazos de entonces, a uno y otro lado de los Andes, y tal es
lo que siguen repitiendo, como un eco de torpes calumnias, los que



ignoran la imborrable verdad historica y la enorme significacion y clarividencia de ese gran
patriota.

Y para que se vea hasta qué increibles extremos llegaba la falsa propaganda, nos bastara
recordar, como diremos después, que no vacilaron en tildarlo de jparricida!

Pero ya los lectores saben quién mato, con una cuenta, a don Ignacio de la Carrera.

Una explicacion, en fin, antes de continuar. Se ha condenado, muchas veces, al procer de
Chile por sus luchas en suelo extrafio, como si ellas hubiesen constituido una intromision
ilegitima en las contiendas argentinas.

El cargo seria aceptable, si las autoridades de Buenos Aires, que obraban en estrecho
acuerdo con las de Santiago, no hubiesen impedido el paso de Carrera a Chile, como lo
intentaba, y si ese mismo Gobierno no hubiera intervenido con descaro en la politica
interior y externa de nuestro pais, en la forma que hemos visto.

Se argiiird que no se podia, racionalmente, permitir a Carrera el paso a su patria, porque
ello habria desencadenado, con toda probabilidad, la guerra civil, y que era inevitable la
intervencion Argentina en nuestra politica, porque el Ejército de los Andes habia libertado a
Chile, en parte, de la dependencia de Espana.

Ciertamente, todo esto puede alegarse; pero so6lo sirve, no para condenar las acciones de
Carrera, sino como expresion del punto de vista del partido moderado (chileno-argentino),
frente al cual los ideales nacionalistas y republicanos del gran procer tenian también
perfecto derecho y, ain mads, irrenunciable deber a expresarse y a traducirse en acciones
politicas y militares, que no eran sino la continuaciéon de la pugna de los tiempos de la
Patria Vieja. Pues los mismos patriotas moderados, que combatieron al campedn de la
independencia en 1811-1814 —y cuyos nombres pueden verse, en parte, en los Anales de la
Republica (200)—, ocu-

(200) L. Valencia: Anales de la Republica, t. L Pags. 277-286; y t. 1.



paban ahora, con O’Higgins en la silla directorial, los cargos de ministros, senadores,
agentes diplomaticos, etc.

Si se acusaba a Carrera de intervencion intrusa en las contiendas politicas argentinas, podia
¢l contestar que, anterior a la suya, y mas ilegitima atn, era la intromision prepotente, a
pretexto de la independencia, de una faccién de Buenos Aires en favor de un bando politico
de Chile.

Porque San Martin, con su Ejército de los Andes, no se habia limitado a batir a los realistas,
sino que, de acuerdo con sus planes politicos y con las instrucciones de Pueyrredén y de la
Logia, estrechd aun mas su alianza con los patriotas anticarrerinos, realizando asi su
antiguo proyecto de pasar a Chile, para combatir a los partidarios del rey y a los
"anarquistas”, o sea, al bando de los Carrera.

Stimese a esto lo que ya hemos visto sobre el nombramiento de O’Higgins, y el gobierno de
varios meses de don Hilarién de la Quintana, y la Logia, y el régimen dictatorial, y el
tutelaje argentino, y los planes monarquicos, y la muerte de los dos Carrera y de Manuel
Rodriguez, y la muerte y el despojo de bienes sufridos por don Ignacio de la Carrera, y el
apoderamiento por Pueyrredon de la escuadrilla de José Miguel, y tantas otras cosas, y
digase si tenia, o no, razén este ultimo al luchar, en su forzado exilio, contra los gobiernos
de Chile y Argentina, que, todavia, se ensafiaban en su contra, forjando intrigas y calumnias
y persiguiendo a sus parientes y partidarios.

(Podia pedirsele indiferencia y resignacién?

Y ;puede aceptarse que s6lo moviles ambiciosos y de venganza impulsaban a Carrera,
cuando hasta los mismos extranjeros, y aun amigos intimos de O’Higgins, concordaban con
aquél en sus juicios sobre la triste situacion de Chile?

A las opiniones, ya citadas, de algunos agentes diplomaticos norteamericanos, podemos
afadir estas otras:

De Worthington (1818-1819): "La politica, dividida en dos partidos: el de Buenos Aires y
el de Chile. El primero esta com-



puesto por los oficiales civiles y militares que vinieron del otro lado de los Andes y por
todas las personas opuestas a los Carrera... En cuanto al partido chileno, lo que sera es
dificil preverlo; lo que es ahora se puede definir en pocas lineas. Es invisible e intangible;
existe s6lo en la personalidad de los Carrera. Dos de ellos fueron asesinados en Mendoza.
Reaparecié en Manuel Rodriguez, que sufri6 la misma suerte. Ahora se encarna en el
Teniente Coronel Freire, uno de los hombres més valientes del pais y la esperanza proxima
de Chile” (201).

Al autor de este notable y profético texto pertenece también la siguiente opinidon sobre
O’Higgins, el cual, a su juicio, cambié mucho después de Maipt: "Acondiciono el Palacio
en un estilo mas brillante que el que tenia bajo el Gobierno espafiol. Armd una
numerosisima escolta, se transformo en politico, en financista, perdiendo asi la confianza y
el amor de su pueblo... Ahora todo el mundo lo cree un autémata, movido por hilos
subterraneos”; "tendra que sostenerse por la fuerza armada, y atn por la fuerza armada no
chilena” (202).

Y Jeremias Robinson (1818-23), del cual ya conocemos algunos 4cidos juicios sobre el
"despotismo” imperante en Chile y el Rio de la Plata, escribe, refiriéndose a nuestro pais:
"No hay Congreso y el Senado consiste en una especie de aristocracia, de la cual el Director
Supremo y sus ministros son la cabeza visible. Los demas poderes le estdn subordinados. . .
No hay libertad de prensa, ni de opinidn, de conciencia ni de palabra. La fuerza hace la ley
y la fuerza compele al respeto y la fuerza acompafia todos los actos publicos” (203). Y
acompafiaba también, en forma imponente y temible, a O’Higgins, hasta en sus paseos por
el puente de Cal y Canto. En un dia de mayo de 1818, apuntando ese dato en su Diario
Personal, Robinson expresaba: "Habia mucha gente. Estaba el coche del Director Supremo
con sus amistades f e-

(201) E. Pereira S.: La misiéon Worhington en Chile.
(202) 1d.
(203) E. Pereira S.: Jereinias Robinson.



meninas; ¢l se paseaba a pie con dos ayudantes a cada lado y la guardia montada a su
espalda” (204).

Y el propio San Martin, en carta a su Gobierno, de diciembre de 1818, le decia, hablando
de la administracion de O’Higgins:

"No es respetada ni amada y sélo se sostiene por las bayonetas del Ejército de los Andes”
(205). Y, poco después, insistia en lo mismo, en nota reservada: "este Gobierno en su
conducta publica manifiesta una bancarrota total; su administracion es odiosa y aborrecida
por todos sus habitantes™ (206).

Basta por ahora.

[ Se comprende, pues, la lucha de Carrera en el exilio, para derrumbar ios gobiernos de
Buenos Aires y Santiago, que, a la postre, fueron derrumbados, dandosele con ello toda la
razon?

(No tenia Carrera justos titulos para proseguir la obra de la independencia y del progreso de
Chile, que €l iniciara, y en la cual se le atravesaba ahora un ejército dependiente de un
extranjero que, bajo la mascara de libertar al pais, pasaba a controlarlo, como su propio
generalisimo lo reconocia?

Todo esto se preguntaba y escribia Carrera, con toda razén; y se falsifica torpemente la
Historia cuando se pretende, ocultando o disfrazando esos hechos gravisimos, atribuir al
gran procer otros moviles que no fueran los del mas ardiente y sacrificado patriotismo.

Si. El lucharia hasta la muerte "por la libertad de América”, como lo dijo en sus postreras
palabras del cadalso, y su integridad era muy honda para no cumplir, hasta donde le
alcanzaran las fuerzas y la vida, esa solemne promesa hecha a los suyos y a si mismo. No
era hombre para arredrarse ante los obstaculos, y si su duro destino lo obligaba a combatir
contra dos gobiernos, a uno y otro lado de los Andes, para eso estaban su pluma vigorosa y
sus talentos y coraje de caudillo.

(204) E. Pereira S.: Jeremias Robinson.
(205) E. Rojas M.: Independencia de Sudamérica Hispana.
(206) Id..



No ignoraba que su existencia estaba puesta en la partida; lo dijo, varias veces; pero a su
temperamento, aventurero y grande, a su generosa entrega a una causa, la muerte no le era
temible. Una carta suya, escrita a su noble hermano Luis, desde Norteamérica, pinta mejor
que nada su abnegado patriotismo, semejante al de sus dos hermanos, ya muertos por la
patria, y al de su nieto, Ignacio Carrera Pinto, sacrificado con toda su valiente hueste en el
grandioso y numantino holocausto de La Concepcion.

Decia el procer en esa carta: Si los portefios —los argentinos— libertan a Chile, y por una
conducta igual a la que han tenido con los pueblos subalternos de Buenos Aires merecen el
odio del pueblo, no te comprometas en contra de ellos, sino después de muy rogado y de
conocer que hay compaiieros de honor que no te echaran en las astas del toro. De lo
contrario, dé¢jalo todo al tiempo, y tirando a un lado compromisos que no redundan en
beneficio, sino en perjuicio de la Patria, empecemos a trabajar por nuestra quietud y por el
bien de la numerosa familia, que ya experimenta la indigencia y que debe mover nuestra
compasion. Pero, si después de solidas meditaciones, conoces que nuestra ruina hara la
felicidad del pueblo en que nacimos y que hemos jurado libertar de la tirania, jvamos
adonde nuestro honor y nuestras intenciones lo exigen!” (207).

jtal era pasta de los Carrera!

Ya sabemos que la lucha del exilado procer, en Montevideo, comenzd con las terribles y
certeras armas de su Imprenta Federal, que lanzaba cartas y manifiestos, en los cuales
denunciabanse los abusos y maquinaciones de los gobiernos de Chile y Argentina. Citamos
ya, entre otros textos, la Carta en que el procer descorria el velo de los sigilosos manejos
monarquicos y nombraba, con toda precision, a los candidatos al trono; todo lo cual revela
que ¢l y su grupo estaban muy bien informados, incluso sobre los mas secretos planes de la
Logia.

(207) Augusto Iglesias: José Miguel Carrera.



Entre sus colaboradores de Montevideo, no puede omitirse a un fogoso politico uruguayo,
don Nicolés de Herrera, ex ministro de Alvear, y gran conocedor de la situacion politica del
Rio de la Plata, y el cual influy6é bastante sobre Carrera para inducirle a atizar el fuego
revolucionario del ideal federalista y republicano en Argentina.

Como escribe Guillermo Felit Cruz, comprendia Herrera, con gran perspicacia, «que el
centralismo cada vez mas absorbente de Buenos Aires iba a herir directamente los intereses
de otras provincias que, de tradicidon més antigua, recelaban de la preeminencia bonaerense.
.. “, y que pronto estallaria la lucha por el federalismo y contra la capital (208).

Era conveniente, pues, apresurarse en tomar posiciones y encender desde luego los fuegos
contra Pueyrredon y su régimen dictatorial y promonarquico; y asi lo estimé también
Carrera, el cual veia en esa lucha la posibilidad de hundir a aquel Gobierno, sustituirlo por
otro que le fuera adicto, y obtener facilidades para pasar a Chile, su ansiado sueno.
Comenzo6 asi —sobre todo, desde las columnas de su periddico El Hurén— una viva y
eficaz campafia, que era contestada con imposturas y calumnias, segun dice Felia, por los
periddicos de Santiago y Buenos Aires, donde escribian, entre otros, Irisarri y Julidn
Alvarez, respectivamente.

A juicio del historiador argentino, Joaquin Pérez, El Hurén, del cual se tiraron tres nimeros
en la segunda mitad de 1818, fue «quizd la publicacion mas importante de la Imprenta
Federal y una de las causas que aceleraron la caida de la administraciéon de Pueyrredon”
(209) -

Otros escritos, ademads del Manifiesto y los ya citados en el

(208) Guillermo Feliu Cruz: La Imprenta Federal.. . En Homenaje de la Soc. Chilena de
Hist. y Geog. a la memoria del Gral. D. J. M. Carrera.
(209) J. Pérez: San Martin y José Miguel Carrera.



curso de estas paginas, fueron: Un aviso a los pueblos de Chile, Didlogo curioso entre el
Director Pueyrredon y su Secretario Tagle, Gaceta de un pueblo del Rio de la Plata a las
Provincias de Sud América, Otras calumnias refutadas, Nuevo descubrimientos 0 maximas
secretas del actual Gobierno de Buenos Aires, etc. Todos estos corresponden a los afos
1818 y 19.

Posteriormente, cuando Carrera hubo de abandonar Montevideo, la Imprenta Federal
sigui6 desarrollando su labor en Entre Rios, con la publicacién de proclamas a los pueblos
y soldados de las provincias del Rio de la Plata, atribuidas a Carrera, y otra A los chilenos,
firmada por €l.

Ademas de todas esas publicaciones, que alcanzan a mas de treinta piezas y se extienden
hasta 1820, créese, con mucho fundamento, que de la Imprenta Federal, y del talento
satirico de Carrera, salieron cuatro famosas caricaturas, que circularon tal vez entre los afios
1818 a 20, en Santiago y Buenos Aires. Son interesantisimas, terriblemente sangrientas y
de bellos coloridos y factura. Una de ellas, siguiendo la descripcion de Feliu, representa lo
siguiente: "Al fondo, y en el centro, un trono con un dosel y una silla a cuyos pies hay un
cojin. Sentado en las gradas del trono aparece O’Higgins vestido de uniforme. San Martin
tiene los cabellos erizados, grandes bigotes y viste uniforme con banda terciada al pecho.
Las piernas y los brazos son de pantera y en las manos tiene garras. Entre O’Higgins y San
Martin, que estan al lado derecho, hay dos cabezas y los restos mutilados de un cuerpo. En
la mano izquierda tiene San Martin otra cabeza. La caricatura representa el momento en
que O’Higgins pasa a San Martin una corona imperial, diciéndole: Ahora que los pueblos
tiemblan y no ven. San Martin, en actitud de tomar la corona, le contesta: Yo te haré
principe de la sangre y serds el primero después del rey. Al lado izquierdo aparece un
individuo con gorro frigio, que dice a un grupo con los ojos vendados: Pueblos, arrancad la
venda de vuestros ojos, y ved alli vuestros destinos!



Victimas de un traidor! Esclavos de un tirano!” (210). Otra caricatura es tremendamente
hiriente para O’Higgins.

Varios fueron los reclamos entablados por el Gobierno Argentino ante el barén de la
Laguna, gobernador de Montevideo, para que éste hiciera cesar las publicaciones del
circulo carrermo. Y, aunque Pueyrredon, en carta a O’Higgins, afectaba subestimarias,
asegurandole que sélo producian risa, o desprecio, entre los «juiciosos habitantes” (211), lo
cierto es que le causaban tales desprestigio e irritacion, que, en nota a su agente en Rio de
Janeiro, le expresaba: "Caida dia se apura mas y mas el sufrimiento de este Gobierno con
relacion a esos perversos asilados en Montevideo. El mal es muy grave... Apure V. S. las
reflexiones y los arbitrios en esta parte, y no descanse hasta conseguir la expulsion de esos
monstruos a paises donde no les sea facil abrir a su Patria heridas tan mortales” (212).
Como resultado de esas reclamaciones, y de las maniobras de don Miguel Zafiartu, ministro
de Chile en Buenos Aires, el general Lecor —barén de la Laguna—, aunque habia
prometido su amistosa proteccion a Carrera (no obstante las graves diferencias de ideales
politicos que los separaban) se vio obligado, al fin, a su pesar, y obrando con la mayor
caballerosidad y nobleza, a disponer el cierre de la imprenta y la salida del précer de
Montevideo.

Quiso éste conseguir entonces, valiéndose de un emisario, que el caudillo federalista del
Uruguay, Artigas, republicano como ¢€l, lo recibiera en su campo; mas, la errada creencia de
que Carrera, en aquella ciudad, se habia entendido con los portugueses, indujo a aquél a
negarle asilo y a amenazarlo con la horca, si se ponia a su alcance.

En tan critica situacion, y después de hacer su testamento,

(210) Guillermo Felit Cruz: Imprenta Federal. En Homenaje de la Soc. Ch. de Hist. y
Geog.

(211) J. Pérez: San Martin y José Miguel Carrera.

(212) 1d.



el intrépido procer, desafiando, como tantas otras veces, graves peligros y asechanzas, dijo
adios a sus amigos de Montevideo y, el 1.0 de julio de 1819, lanzdse al campamento de don
Francisco Ramirez, el caudillo de Entre Rios. Y, como no faltaban espias, pagados por los
gobiernos de Chile y Argentina, que vigilaban todos sus pasos, Carrera les hizo creer que se
embarcaria en una goleta con destino a nuestro pais, lo cual, sabido por O’Higgins, movi6 a
¢éste a tomar providencias para apoderarse de su temible adversario.

Como escribe el general Iriarte, «Carrera, hostigado en todas direcciones y arrinconado,
digamoslo asi, en un callejon sin salida, como una fiera acosada por cazadores inclementes,
imagino, para salvarse, conquistar la voluntad de Ramirez y fomentar su ambicién naciente
con el halagiliefio prospecto de los felices resultados de una guerra contra Buenos Aires,
centro Unico de todos los recursos...

«Asi, pues, afrontando un peligro inminente... atravesé la campafia oriental y, a duras
penas, pues hubo de ser asesinado en San José tuvo al fin la fortuna de pasar el rio Uruguay
y llegar salvo a Entrerrios”. Y afiade: “No tard6 Carrera muchos dias, poniendo en accion
su genio y su irresistible atractivo, en ganar las buenas gracias del jefe entrerriano; y desde
entonces supo encaminarlo habilmente a su objeto primordial inmediato, el de derribar el
gobierno de Buenos Aires, a cuyo efecto consiguié de Ramirez se uniese con el gobernador
Lopez, de Santa Fe, formando una liga ofensiva y defensiva contra el gobierno directo-rial”
(213).

Para el buen nombre de Carrera, interesa establecer que la lucha de los federales, en que ¢l
intervino de modo notable, era muy justificada, y asi lo manifiesta el ya citado historiador
argentino, don Joaquin Pérez, en las siguientes palabras: «La Logia Lautaro, a través de
Pueyrredon y de Rondeau, que le sucedio,

(213) T. Iriarte: Biograf. de D. ;. M. Carrera. En Homenaje de la Soc. Ch. de Hist. y Geog.



mantenia una rigida dictadura en las llamadas Provincias de la Union, dictadura que creia
necesaria para salvar la causa patriota, y que se aplicaba sin contemplaciones para destruir
toda clase de oposicion politica. Se trataba de presentar al pais unido en un sola frente para
oponerlo a las fuerzas realistas y conquistar la independencia; pero esta unidon y esta
independencia debian lograrse bajo los dictados de la Logia y responder a su programa del
momento, que se condensaba en el proyecto de establecer una monarquia constitucional
como forma de gobierno.

«Frente a ella se habian levantado —rebeldes—-- las llamadas Provincias Libres, que, bajo
la direccion de Artigas, eran deliberadamente republicanas y federales, haciéndose eco del
verdadero sentir de los pueblos. Esta Circunstancia determinaba que en todas las provincias
de la Unién hubiese fuertes nicleos que le respondiesen”.

Y agrega: «El deseo de terminar con la resuelta oposicion, que crecia incesante, oscurecid
de tal manera el criterio del gobierno de Buenos Aires, que cometié los mayores desatinos
politicos y militares, encendiendo una guerra civil, con la que consiguidé unicamente
arruinar el pais y aumentar el prestigio de los federales, mostrando lo compacto de su
opinion y la raigambre de su causa. Asi fue que, en vista del fracaso de las diversas
expediciones militares despachadas sobre los federales, el gobierno de Pueyrredon no
vacilo en poner en peligro la causa misma de la emancipacion con tal de doblegar aquella
resistencia” (214).

Creemos que en esta sintesis del historiador Pérez se contiene una clara justificacion de la
causa federal y una prueba, no menos clara de que, al intervenir en esa contienda, Carrera,
como siempre, era fiel a su linea, libertaria y republicana, y servia, desde alla, a su patria.
La misma Logia, el mismo despotismo, la misma tendencia monarquica, la misma
impopularidad de tal régimen, que acabamos de ver en la cita del historiador argentino,

(214) J. Pérez: San Martin y I. M. Carrera



débanse también en Chile, como resultado de la intervencion de San Martin y su Ejército de
los Andes, y contra todo ello esgrimia Carrera su pluma y su espada, sirviendo
simultdneamente a dos paises y la causa general de la Republica en toda Hispanoamérica,
que era la de los pueblos, segiin frase de Bolivar: «Los pueblos quieren republica; los
gobiernos, reyes. . .“ (215).

Y apuntemos, nuevamente, que la colaboracion de Carrera en la lucha federal fue
importantisima. Desde luego, a poco de tratar con Ramirez, el procer chileno paso a ser su
«oraculo”, segun Iriarte, y su «confidente y brazo derecho”, como dice Pérez (216).
Concertada, pues, de acuerdo con las recomendaciones de Carrera, la unién de Ramirez con
Lépez, o sea, las fuerzas de Entre Rios y Santa Fe, se dio un paso importantisimo hacia la
formacion del Ejército federal, que, en febrero de 1820, derrot6 a las tropas directorales,
comandadas por Rondeau —sucesor del caido Pueyrredon— en la batalla de Cepeda.

Fruto de este hecho de armas pues nada menos que la disolucion del régimen directorial de
las 1llamadas Provincias Unidas y su reemplazo por el federalismo y la Republica, todo lo
cual quedd consagrado, dias mds tarde, en los tratados del Pilar, «uno de los sostenes
angulares en la historia de la organizacion politica Argentina”, al decir del historiador Pérez
(217).

Desaparecido el régimen directorial —Director Supremo y Congreso— fue nombrado
gobernador de Buenos Aires don Manuel de Sarratea, quien, entre otras cosas, ordend abrir
el famoso Proceso de Alta Traicion y Monarquismo, para sacar a luz las maquinaciones
diplomaticas del derrocado régimen, en las cuales, como ya se ha dicho, se comprobo
entonces la participacion de Irisarri.

El gran papel desempefiado por Carrera en la victoria de los

(215) Irarrazabal: San Martin y sus enigmas, t. IL..
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federales y en los tratados del Pilar no es cosa inventada por sus admiradores chilenos; lo
registran los propios historiadores argentinos y uruguayos y también uno de los mas
grandes adversarios del procer: don Miguel Zafartu, ministro entonces de Chile en
Argentina; el cual, en carta a O’Higgins, de 14 de marzo de 1820, deciale que el tratado del
Pilar "dio a Carrera, mediador de la paz, una importancia cual Ud. no puede concebir. Vive
en casa de Sarratea disfrutando el cortejo y adulaciones de todo el pueblo, y tomando en los
negocios una mano que muchos lo miran como un secreto gobernante. Ni podia ser de otro
modo, porque como desde la primera hasta la Gltima autoridad se ha puesto al gusto de los
montoneros, a quienes gobernaba Carrera, todos en el dia se consideran como sus hechuras,
y en lo concerniente a pasos de armonia y tranquilidad, consultan su voluntad. El sabe
demasiado hacer valer su influjo y sacar partido ain de las sombras” (218).

Este juicio, que pareceria escrito por un ardiente admirador, tiene enorme importancia,
porque, no sélo destaca el prestigio y poder que alcanzaba por entonces Carrera en
Argentina, sino también su mesura y espiritu de armonia, tan opuestos a los dictados de
monstruo, bandido, antropdfago, tigre, etc., que le adjudicaban constantemente en los
calumniosos escritos de San. tiago y Buenos Aires.

Pues ese espiritu de armonia, ese don de perdonar, esa generosidad con sus enemigos, que
Carrera llevara hasta limites fatales, en la Patria Vieja, también los probo, ahora, en Buenos
Aires, donde estaban muchos de sus adversarios. Como escribe el argentino Iriarte: «Le
habria bastado a Carrera una sola palabra a Ramirez para que éste la vengase, y el acto se
habria inmediatamente consumado. Pero no, ¢l no era vengativo; bien al contrario, daba
cuartel a los enemigos, que le hacian la guerra a muerte.

(218) J. Pérez : San Martin y I. M. Carrera.



“No se puede ofrecer un testimonio mas auténtico de la generosidad del general Carrera,
del hombre que sus adversarios persiguieron hasta conducirlo al patibulo. Nosotros le
agradecemos tan noble conducta...” (219).

Y Pérez, a su turno, expresa: "Mucho de la politica ponderada y de equilibrio, que se siguid
con el partido vencido en Cepeda, se debio a la influencia de Carrera...” (220).

Con el triunfo de los federales, llegaba también para nuestro procer, al fin, la ansiada
oportunidad de organizar su expedicion a Chile. Auxiliado por el nuevo gobernante
(Sarratea), el infatigable caudillo pudo formar una hueste de 600 chilenos, bien armados y
abastecidos, que denominé Ejército Restaurador (el mismo nombre del de la Patria Vieja, y
con la misma bandera de tres colores).

Establecido con estas tropas en el campamento de la Chacarita, cerca de Buenos Aires,
Carrera se ilusionaba con la idea de regresar a su patria y obtener un facil triunfo, y asi lo
declard a sus soldados en una patridtica proclama.

Mas, como siempre en su fatal destino, surgieron complicaciones, que lo obligaron a
postergar sus planes propios y a mezclarse, de nuevo, en las contiendas argentinas.

No entraremos en los detalles de esas pugnas. So6lo cabe decir que, impulsado por su
cardcter generoso y por sus estrechas relaciones con el general Alvear —su viejo amigo en
la guerra de Espana y colaborador suyo en las ardientes publicaciones de la Imprenta
Federal— Carrera cometié la imprudencia de concederle su proteccion. La cual, después
del fracaso de ese inquieto politico en su tentativa de apoderarse del mando del ejército de
Buenos Aires, fue mal vista por los muchos enemigos de Alvear, quienes culparon al procer
chileno de indebida interferencia en los asuntos argentinos.

Atizo con eficacia ese descontento don Miguel Zanartu, el

(219) Iriarte: Biograj. de Carrera.
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cual, irritadisimo y alarmado al ver el ascendiente de Carrera entre los gobernantes, y las
facilidades que éstos le brindaban para formar su Ejército Restaurador, no perdia el tiempo
en embarazar sus planes por todos los medios.

Mas, si en el asunto relativo a Alvear, tuvo Zafartu buen éxito, en su afan de impedir la
ayuda de las autoridades al procer, fracasod, y las notas de protesta, que enviara a Sarratea,
solo sirvieron para que éste lo hiciera cesar en sus funciones diplomaticas, dando como
causa el derrumbe del Gobierno ante el cual habia sido acreditado. Le extendid, pues,
pasaporte, a fin de que Zanartu se dirigiera a Montevideo, como lo hizo.

Sélo que, poco tiempo después, caido Sarratea del poder, por obra de los manejos del
partido monarquista, que se aprovecho de la retirada de Buenos Aires del Ejército de los
federales, Zafartu pudo regresar a esta ciudad, a reasumir su representacion diplomatica y a
poner todo su empefio en la vieja pugna contra Cartera.

Conto en esta labor con una ayuda preciosa: la del general San Martin, cuyo gran papel en
las maquinaciones de zapa contra el caudillo de Chile ha puesto de relieve el historiador
Pérez. Segtn éste, ni aun el lector bien informado conoce «la magnitud del peligro que
significé el Ejército Restaurador de Carrera para los planes de San Martin; pero se
sorprenderd mds atn al ver documentada la labor obstinada de San Martin para
contrarrestarlo con éxito” (221).

Sin exagerar, puede afirmarse que Carrera encontr6 en las acciones de esos dos formidables
adversarios uno de los factores decisivos en la quiebra de sus planes politicos y militares.
De San Martin se sabe que unia a su talento y a su astucia una voluntad inflexible para
oponerse a todo aquello que contrariara su ideal americano: la independencia, dentro de un
régimen fuerte, aristocratico y monarquico. De aqui su apoyo a los pa-

(221) J. Pérez : San Martin y José M. Carrera.



triotas moderados de Chile, su aversion a los carrerinos y a los federales —a todos los
cuales llamaba anarquistas— y su invencible repugnancia a participar con sus tropas en las
luchas internas argentinas, y aunque para ello hubiera de desobedecer las 6rdenes de su
Gobierno.

Don Miguel Zanartu, auditor de guerra de O’Higgins, cuando éste negociara el tratado de
Lircay, era también, como San Martin, miembro de la Logia y partidario de la monarquia
constitucional —segln dice don Domingo Amunategui (222) — y lo mismo que el procer
argentino, puso en su implacable lucha contra Carrera todo el talento y la tenacidad de un
destacado servidor de sus ideales politicos.

Como fruto de las maquinaciones de estos temibles adversarios, se fueron alejando, poco a
poco, del lado de Carrera los caudillos y gobernadores federales, que le habian prestado u
ofrecido su concurso. Asi, desde marzo de 1820, cuando el gobernador de Cordoba, Juan
Bautista Bustos, se inclinaba hacia Carrera, hasta mayo del mismo afio, en que, por obra de
persuasivos manejos de San Martin, ese gobernador rechaz6 categéricamente a un enviado
del procer de Chile, todo un funesto trastorno habia-se producido para este tltimo. No s6lo
se apartaba de ¢l un posible y poderoso aliado, sino que éste convertirse en un acérrimo
enemigo, que, ademds de oponerle las armas de la provincia de Cordoba, concitaba contra
¢l las de Cuyo. Por otra parte, a fin de asegurar esta ultima provincia a su favor, San Martin
y O’Higgins enviaron dos agentes a Mendoza, para negociar un tratado entre ella y Chile,
en el cual se acordd —mayo de 1820— que los pueblos de esa provincia se pondrian
inmediatamente en defensa contra cualquier intento de ataque de Carrera, a quien no se
permitiria, en ningiin caso, poner los pies en dicho territorio. Chile se obligaba a remitir a
ese aliado bastante armamento

—1.000 fusiles, 1.000 sables, etc.—, ademas de 6.000 pesos pa-

(222) Don Miguel José de Zafiartu y Santa Maria. por Domingo Amundategui
Solar. Ediciones de la Universidad de Chile, 1944.



ra la ciudad de San Luis y 10.000 para el gobierno de Mendoza (223).

También San Martin logré desbaratar los planes de un activo partidario de Carrera, el
teniente Francisco del Corro, quien comandaba el ejército de San Juan y le habia ofrecido
todo el concurso de sus mil soldados, en gran parte chilenos, para realizar la expedicion a
Chile, junto con fuerzas de otras ciudades, que confiaba en atraerse.

Por cierto, en todas esas maniobras era esencial el dinero, llave maestra para ganarse
oficiales, autoridades y soldados, y claro es que, en Gltimo término, los fondos salian del
tesoro de Chile. Uno de los emisarios secretos de San Martin, de apellido Rawson, en carta
a O’Higgins, le expresaba que habia recibido a otro agente, «para que auxiliado por mi con
todo el dinero que necesitase para ganarse partido en la tropa, trabajasemos de acuerdo en
mi plan de contrarrevolucion” (contra Del Corro, en San Juan); lo cual le permitioé «poner el
Gobierno en manos de un vecino a quien debemos el orden y la seguridad de que goza la
Provincia, ofreciendo un baluarte seguro a Chile contra las tentativas de la ambicion de
Carrera y sus planes” (224).

El mismo Rawson, en otra nota, alude, nuevamente, a los desembolsos considerables que
he hecho para ganarme la voluntad de la tropa y hacerme un partido entre la oficialidad de
ella”

(225).

En cuanto a la accion anticarrerina de don Miguel Zafiartu, el general Iriarte escribe: «Es
indudable que Zanartu desplegd un poder de actividad poco comin para aglomerar
resistencias que entorpeciesen la marcha de Carrera; temia con razéon que la presencia de
¢éste en Chile conflagrase todo el pais, cuyas masas simpatizaban con su antiguo jefe. Fue
tan habil la direccion que aquél dio a sus operaciones, que al fin consigui6 que los gober-
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nadares de las provincias argentinas se pusiesen de acuerda para combinar sus hostilidades
contra Carrera. Hasta entonces habian sido aisladas: cada gobernador de provincia defendia
la de su mando al transito de los invasores” (226). La misma opinion sobre tan importante
asunto emite don Miguel Luis Amunategui en La dictadura de O’Higgins .

Sobre otros manejos de Zafiartu, nos informan muy bien sus propias cartas. Sirva de
ejemplo la escrita a O’Higgins, en 21 de marzo de 1820, en la cual, después de comunicarle
sus incidentes con Sarratea, por el apoyo prestado al Ejército Restaurador de Carrera, le
dice: «Yo he tenido en mis manos diez o doce papeletas dadas por Benavente como
comandante de la division de soldados que vienen a la ciudad desde su campamento a
enganchar otros, o a diligencias del cuerpo. Pasan delante de sus antiguos jefes y por los
cuarteles de donde se han desertado el dia anterior, invitando a sus camaradas para ir a
Chile, y prometiendo, a unos buenas pagas, a otros un grado, etc. Esta audacia ha
aumentado favorablemente en la clase militar la prevencion que hay contra Carrera, y en el
menor trastorno esté¢ Ud. seguro que no inquietara mas.

“Yo espero instrucciones, y entretanto voy a hacer lo que dird a Ud. Mathieu.* (un emisario
que le enviaba a Chile).

Y, a continuacion de otros antecedentes, afiade «La principal arma de que Carrera se sirve
es la de la opinion. Haciendo saber la que dice tener en Chile, adquiere la que aqui no
obtiene, encuentra asi prosélitos y sorprende incautos. . Asi es preciso que Ud. persuada a
todos los amigos que escriban a sus corresponsales, haciendo ver el horror con que se mira
en ese pais semejante monstruo, o el desprecio que se hace de él. Si escribiesen algunos
extranjeros, la cosa seria de mayor suceso, porque se consideran mas imparciales.

“Yo le tengo espias en su misma casa. Una de ellas me avisa

(226) Gral. T. Iriarte: Biograf de D. M. Carrera. En Homenaje de la Soc. Ch. de Hist. y
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en este momento que el motivo de dos grandes convites que le han dado ayer y hoy... ha
sido su proxima partida a Santa Fe... Afiade que lleva a dicho punto las tropas... No es
posible evitar el contagio en ese pais si Ud. no toma la providencia de cortar los caminos de
la cordillera, y no dejar pasar a persona alguna. Si hay siempre expedicion a Lima... debe
escribirse que no la hay. Con esto se consiguen dos cosas: para que Carrera desmaye y se
desaliente de la empresa de penetrar a un pais tan defendido de tropas, como también de
que estos pueblos, viendo en Carrera y su protector (Sarratea) el autor de tantos perjuicios,
o se levanten contra ellos, o les nieguen los auxilios... San Martin puede escribir a Bustos
(caudillo que dominaba en Coérdoba) sobre el particular, porque Carrera confia mucho en él.
También en Mendoza y San Juan se puede hacer mucho. ..““ (227).

Basta recordar que estas Ultimas recomendaciones fueron bien atendidas, como ya vimos al
exponer los manejos de los agentes de San Martin en Cordoba, Cuyo y San Juan, para
mostrar la importancia fundamental de los manejos de don Miguel Zafiartu en la lucha
contra Carrera.

En el mismo mes de mayo de 1820, tan funesto para el procer de Chile, cayd también
Sarratea del Gobierno de Buenos Aires, lo cual trajo como respuesta una nueva campafa
federalista, dirigida por Lopez, Carrera y Alvear, quienes, en la Cafiada de la Cruz, cerca de
la capital del Rio de la Plata, infligieron una sangrienta derrota a los unitarios, a fines de
junio.

Nuevamente, el interés de Carrera en favorecer a Alvear, a quien deseaba colocar a la
cabeza del Gobierno de Buenos Aires, tropezd con fuertes resistencias y le atrajo
impopularidad.

Y, pronto, ocurriria un hecho, atin mas fatal que los anteriores. Lopez, el caudillo de Santa
Fe, engafiado por proposiciones de paz con que lo paralizaba el coronel Dorrego, nuevo
gobernador de Buenos Aires, habia llamado a Carrera y Alvear a
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su campamento, al sur del Arroyo del Medio, para conferenciar con ambos sobre esas
proposiciones. La division chilena, entretanto, habia quedado bajo las 6rdenes del coronel
Benavente, acampada en San Nicolds de los Arroyos. Como se temiese, con bastante
fundamento, que Dorrego pudiera atacarla, no obstante sus engafiosas propuestas de paz,
Carrera y Lopez pusiéronse de acuerdo con Alvear para que €ste, en persona, fuera a esa
localidad a poner sobre aviso a los chilenos. Fatalmente, Alvear se durmio en el camino, y,
en la madrugada del 2 de agosto, los mil quinientos hombres de Dorrego atacaron por
sorpresa a las huestes carrerinas, causandoles fuertes bajas en muertos y prisioneros. Los
que pudieron huir retirarondose a la provincia de Santa Fe. A esta victoria de los
directorales en San Nicolds —como escribe Pérez— "sucedioé durante dos dias un saqueo
general por la soldadesca vencedora, sobre cuyo vandalismo estan contestes las Memorias
de Iriarte, Quintana y La Madrid”. Dato que es preciso tener muy en cuenta, para no
descargar solo sobre los federales y, en especial, sobre Carrera, como es la costumbre, los
consabidos ataques por las tropelias de los soldados.

Alvear, culpable principal del desastre, por su gravisima negligencia, fue hecho apresar por
Lépez, que hasta quiso fusilarlo. Lo salvo la caballeresca intervencion de Carrera, quien, no
obstante ser el mas perjudicado con el descalabro de su Ejército, pudo conseguir su libertad
y facilitarle medios para que se retirara a Montevideo.

La catastrofe sufrida por el caudillo de Chile puede apreciarse a través de estas palabras del
historiador argentino: "De pronto se quedo sin su division, pues apenas si se salvaron
alrededor de cien hombres. Ademas, perdi6 todas las armas que tantos afanes le habia
costado reunir: Dorrego, segin detallaba en su parte oficial del combate, se apoderd en San
Nicolas de mas de 50 oficiales y cerca de 400 hombres de tropa, de 192 fusiles, 417 ter-



cerolas, 449 sables, 517 monturas, mas de 3.000 caballos y las piezas de artilleria
capturadas por Carrera en Canada de la Cruz. Notese la magnitud del desastre.

“Ademas, desaparecidos del escenario Sarratea y Alvear, el primero por su versatilidad y el
segundo por su atropellada ambicidn, Carrera no vislumbraba ningun candidato que pudiera
ayudarlo en Buenos Aires, donde ahora carecia de crédito.

“Para colmo de todo, Del Corro habia seguido estrictamente las instrucciones que Carrera
le diera en abril, y para entonces habian sido frustrados sus propdsitos, segiin explicamos
anteriormente.

“Nunca habia sido peor su situacion. Antes del desastre de San Nicolas, contaba Carrera
con su respetable Ejército Restaurador y con la importante fuerza de Del Corro esperandole
en San Juan, para pasar juntos a Chile, en la cercana primavera. Ahora se imponia empezar
de nuevo; se habia apagado su estrella, que hasta entonces brillara rutilante” (229).

A pesar del traicionero ataque de Dorrego a las fuerzas de su aliado, Lopez se avino a
celebrar un armisticio con aquél, para proseguir las negociaciones de paz. No dieron
resultado, porque, como escribiera el propio Loépez al Cabildo de Buenos Aires, en
septiembre de 1820, su enemigo s6lo pensaba en «someter las provincias libres a la
dominacién del mismo corrompido Gobierno que ha devorado a la nacion y aun a nuestros
vecinos” (230).

La guerra, pues, hubo de seguir su curso. A una ligera derrota de Lopez, en Arroyo de
Pavon —12 de agosto—, sucedid, veinte dias mas tarde, un gran triunfo sobre Dorrego, en
Gamonal. Fue tan espantosa la carniceria —segun dice el propio Lopez en la citada nota—
“que detuve mi caballo, porque herida mi sensibilidad, no podia ver derramar tanta sangre
americana” (231).

(229) J. Pérez: San Martin y 1. M. Carrera.
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Carrera tratdé de conseguir que su aliado aprovechara la victoria, marchando hacia Buenos
Aires, pero el caudillo y gobernador de Santa Fe, quien a toda costa trataba de llegar a un
entendimiento con los contrarios y poner fin a una guerra, que arruinaba al pais, no quiso
seguir esos consejos. Influia también en su animo la fuerte presion que sobre ¢l se ejercia
para separarlo de Carrera, al cual se achacaba, de modo principalisimo, la culpa de la
continuacion de las hostilidades.

Por esos dias, instalése en Buenos Aires la Junta de Representantes, que eligié como
gobernador de esa provincia —vista la grave derrota de Dorrego en Gamonal— a don
Martin Rodriguez, enemigo resuelto de Carrera. Ademas, para atraerse a las provincias, la
Junta tratd de reunir un Congreso en Coérdoba y, por de pronto, a fines de octubre de 1820,
aprobo ciertas bases de entendimiento con Santa Fe, cuyo primer articulo establecia como
requisito previo e inexcusable que se apartara por completo a Carrera, Sarratea y Alvear de
toda ingerencia en los negocios entre Buenos Aires y aquella provincia, y no se les
permitiera residir en ningun punto de su territorio, ni entrar ni extraer del mismo ninguna
fuerza armada (232). Esta clausula, en realidad, s6lo estaba dirigida contra Carrera, pues los
otros dos politicos, como ya se sabe, habian desaparecido de la escena. Y, un mes después,
a fines de noviembre, se llegd a un acuerdo de paz entre Buenos Aires y Santa Fe —tratado
de Venegas—, por el cual Lopez se comprometia a desarmar las tropas de Carrera, que
alcanzaban sélo a 130 hombres.

Advertido a tiempo del inminente peligro que sobre ¢l se cernia, el abandonado procer
logrd huir, antes de la llegada a su campo de los dragones de Lopez. Los manejos de San
Martin

—como dice Pérez (233) — habian dado sus frutos, y Carrera halldbase solo; su otro
aliado, Ramirez, que le permanecia fiel, estaba por entonces lejos, combatiendo a su
antiguo jefe, Artigas,

(232) J. Pérez San Martin y 1. M. Carrera.
(233) id.



al cual San Martin, con su reconocida astucia, envolviera en sus redes, para sembrar la
discordia en el bando federal (234).

Se inicia asi el capitulo mas infortunado para la fama de Carrera en Argentina: el de su
breve alianza con los indios del desierto, que ha servido para cubrirlo de oprobio.

Podremos comprobar, sin embargo, como en tantos otros casos, que mucho de lo escrito
sobre este asunto estd cargado de injusta e innoble pasién politica y carece, por
consiguiente, de veracidad.

El 25 de noviembre de 1820, después de escribir a su ex aliado Lopez y a Merceditas, su
mujer, Carrera partié con sus 130 chilenos y los guias indigenas, que le enviaran los
caciques, hacia el interior de la pampa.

Bien comprendia el caudillo la gravedad de su determinacion. Mas ;qué otro camino podia
tomar? Sabiendo que, de un momento a otro, llegarian las fuerzas de Lopez a desarmarlo;
acosado como una fiera acorralada; sabedor de lo que le ocurriria, en el caso de caer en
manos de sus enemigos implacables, ;iba a rechazar el auxilio que, fascinados por su
legendaria fama, le ofrecieran los caciques?

Durante cuatro dias, alimentandose de lo que hallaba en su ruta, camind la pequena hueste
por las vastas soledades, hasta encontrarse con algunas partidas de indios, que se
adelantaran a recibirla. Luego de cambiarse entre todos ciertos saludos bélicos, conforme al
ritual indigena, celebrose una gran fiesta, con asado de potro, libaciones y obsequios. En
seguida, en presencia de Carrera, los caciques, de rostros pintados, celebraron consejo y
pidiéronle ayuda... para atacar el pueblo del Salto, uno de los reductos fortificados mas
metidos en el interior de la pampa.

Para el siempre caballeresco procer, esa peticion, tan natural, debi6 tener el sabor de un
nuevo veneno que le ofrecia su extrano destino.

(234) Dr. Silvestre Pérez: Ob. Cit.



(Cual fue su respuesta? La unica digna de ¢€l: tratar, por todos los medios persuasivos, de
impedir ese golpe; aconsejar a los indigenas que se limitaran a apoderarse de los ganados
de la poblacion. Asi lo refiere el irlandés Yates, unico testigo que escribid un relato de estos
sucesos.

De aqui —segun expresa un historiador argentino— que «no se puede aceptar la idea de
que Carrera aprobara, ni menos.

prohijara un ataque de la naturaleza del que meditaban los indios”. Y afiade: «Pero tampoco
podia oponerse. ;Qué reaccion hubiera causado a sus nuevos aliados esta negativa? Por el
corto numero de sus hombres, estaba poco menos que prisionero y, sin duda, hubieran sido
todos sacrificados, cuando tanto necesitaban del desierto” (235).

Por su parte, Carrera, quien jamas rehuy6 la responsabilidad de sus actos, ni atn en la
vispera de su ejecucion en Mendoza, escribiendo a su mujer sobre aquel penoso trance, le
decia: «El paso de mafiana me consterna, y mas que se sepa que yo voy, pero atribliyase por
los imparciales a la cruel persecucion del infernal complot” (236). Parecidos términos
empleaba en una carta a un comandante amigo: «A esa fiera persecucion del infernal
partido o complot, dénsele todos los males que resultan de mi incorporacion con esta gente,
de quien espero mas consecuencia y mas hospitalidad que la de algunos otros ilustrados,
cuya ingratitud me abisma. . .“ (237).

El ataque al Salto —cuya guarnicion, parapetada en las torres del fuerte y de la iglesia,
capituldé luego, sin recibir dafio— fue, sobre todo, espantoso para las mujeres, quienes
fueron robadas por los indios, junto con otros bienes, después de sacarlas del templo, donde
se refugiaran.

En cuanto a las fuerzas de Carrera, sabemos, por una carta de éste a su esposa, que ¢l
mandod una compaiiia a la poblacion,

(235) J. Pérez: San Martin y 7. M. Carrera.
(236) Id.
(237) 1d.



“con orden de tirar al aire y huir de las primeras calles, como aterrados, para que los indios
desistieran de su empresa. Asi se habria logrado, pero los soldados, animados por el pillaje,
se apoderaron de la plaza con intrepidez” (238). Y el propio Yates apunta que en el pueblo
«encontramos una apreciable cantidad de moneda metélica y articulos de valor”.

Pero, este mismo testigo, que honradamente reconoce la participacion de las fuerzas
chilenas en el saqueo, afirma también que Carrera no estuvo al principio alli. Dice:
"Cuando el gene. tal supo lo que ocurria, se puso en camino apresuradamente en direccion
al pueblo, pero se encontraba a dos leguas de distancia y no pudo llegar a tiempo de evitar
los excesos; pero logrd conseguir al menos que los indios, que estaban a punto de poner
fuego a la poblacion, no cumplieran sus propdsitos y hasta los convencio de que debian
retirarse.

“Asi lo hicieron, llevandose a las mujeres montadas en los caballos mas viejos, y a muchas
en brazos, cuando no podian caminar. Pasaré por alto los lamentos y las angustias de
aquellas desgraciadas cautivas de los salvajes. Facilmente pueden imaginar. se. Carrera
pidio la libertad de las mas respetables y de sus familias. Algunas, las que habian caido en
poder de los caciques, fueron liberadas reservadamente. Pero, las que por desgracia eran
cautivas de los indios, quedaron en su poder, porque la autoridad de los caciques no llega
hasta exigir el abandono de lo que se considera bien ganado en la guerra. Asi y todo,
logramos por diversos medios sacar algunas muchachas de aquel terrible cautiverio.
Rescatamos unas a trueque de nuestras capas encarnadas, gorras, chaquetas, etc., y pudimos
sustraer otras disfrazdndolas con los uniformes de los soldados. No faltaron las que se
vieron liberadas por la fuerza, a pretexto de que eran hermanas o parientas nuestras” (239).
Y Carrera continud, mas tarde, rescatando cuantas cautivas

(238) Cit. por E. Rojas M.: El general Carrera en el exilio.
(239) Cit. por J. Pérez: San Martin y J. M. Carrera.



pudo, atn a riesgo de su propia seguridad y de la de sus hombres, abonando en un todo las
afirmaciones de Yates”, segiin escribe el historiador Pérez, a base de un categérico
documento, insertado en su obra (240).

Y otro autor, también argentino, el general Iriarte, expresa que Carrera, para evitar en lo
posible los males que caerian sobre el Salto, "dio aviso anticipado a algunos de los
principales vecinos, a fin de que tomasen medidas de precaucion y evitasen la catastrofe
que les amenazaba. No pudo hacer méas. Muchas personas que alin existen de aquel tiempo
recordaran que fue publico este proceder de Carrera. Dos afios después del suceso, nos lo
aseguro asi un vecino notable”.

Y agrega esta atinada reflexion: "Basta el buen sentido, sin necesidad de tales antecedentes,
para comprender que asi se conduciria, aun suponiéndole un corazon felino, porque a su
penetracion no podia ocultarse cuanto le importaba no dar ocasion a sus enemigos para que
infamasen su nombre... Y, sin embargo, no faltard quien todavia crea que Carrera fue el
autor de tan horrenda maldad. He ahi los efectos de la calumnia: siempre deja impresiones;
y Carrera, a fe, fue blanco muchas veces de sus infames tiros” (241).

Y esto, por cierto, fue lo que ocurrio. Se hizo creer a las gentes que el caudillo de Chile
habia sido el autor del ataque al Salto, y los unitarios, abultando con inaudita exageracion y
con los mas odiosos colores un golpe que, en realidad, fue s6lo de saqueo y robo de
mujeres, lanzaron contra el procer las mas inconcebibles injurias. Toco la nota mas alta y
delirante en ese concierto de insultos y calumnias el sefior Martin Rodriguez, gobernador de
Buenos Aires, quien, en una proclama, de los primeros dias de diciembre de 1820, llamaba
a Carrera "el horrible monstruo que abortd la América.. . hombre depravado, genio del mal,
furia bostezada por el infierno mismo... funesto parricida... trai-

(240) J. Pérez: San Martin y 1. M. Carrera..
(241) Iriarte: Biograf. de Carrera.



dor... facineroso .. cien veces mas barbaro y felino que los salvajes errantes del sud...
hotentote desnaturalizado... monstruo mas rabioso y feroz que los que alimentan los
espesos bosques de la Hircania. . (242).

Eran las armas, junto con la intriga, el espionaje y la traicidon, que siempre se emplearan
contra Carrera, en Chile y Argentina, ya que en buena lid no era fécil vencerle.

Pero, el piadoso sefior Martin Rodriguez, que asi se dejaba arrebatar por el demonio de la
mas disparatada calumnia y del mas extravagante —y jocoso— furor retdrico, tenia buen
cuidado de callar que ¢l mismo, no solo habia procurado, aunque en vano, atraerse a las
tribus de las pampas, sino que se entendid con un cacique, aliado de Buenos Aires, para
pasar a cuchillo la guarnicion federal de Melincué (243). Y callaba también que sus amigos
directoriales, mas de una vez, habian sembrado el terror entre sus propios compatriotas con
sus feroces asaltos y depredaciones.

Asi, después de la traicionera derrota de Benavente en San Nicolas, como ya dijimos, y
ahora lo repetira Iriarte, una division, que ahi dejara Dorrego para mantener el orden, "se
entregd al saqueo de la poblacién con el mas barbaro furor; nada pudo sustraerse a su
rapacidad. Las mujeres vagaban despavoridas y desnudas por las calles, huyendo de la
soldadesca desenfrenada; otras se asilaron en la iglesia, para salvarse de la persecucion de
sus libertadores y compatriotas™ (244).

Y el ex aliado de Carrera, el gobernador Lopez, en su ya citada nota al Cabildo de Buenos
Aires, meses atras, le decia: "La provincia de Santa Fe ya no tiene qué perder, desde que
tuvo la desgracia de ser invadida por unos ejércitos que parecia que venian de los mismos
infiernos. Nos han privado de nuestras casas, por que las han quemado; de nuestras
propiedades, porque las han

(242) 1. Pérez: Ob. Cit
(243) B. Vicuna M.: El ostracismo de los Carrera.
(244) Iriarte: Biograf. de 1. M. Carrera.



robado; de nuestras familias, porque las han muerto por furor o por hambre. Existen
solamente campos solitarios por donde transitan los vengadores de tales agravios, para
renovar diariamente sus juramentos de sacrificar mil veces sus vidas por limpiar la tierra de
unos monstruos incomparables. . .““ (245).

Y no se olvide tampoco, segin lo anotaba el mismo Lopez en esa comunicacion, que "el
Gobierno que se decia de las Provincias Unidas” era el culpable, por sus abusos y
despotismo, de la guerra civil; juicio estampado también por el historiador Pérez, como ya
se sabe.

Y Ravignani, a su turno, es bien explicito al afirmar que una de las principales causas de
esa lucha civil residia en la tendencia monarquica de los unitarios, opuesta al
republicanismo de los federales, que contaba con el apoyo del pueblo. Como dice ese autor,
el bando de Buenos Aires se inclinaba hacia el monarquismo y, a partir de 1819, «adopta
esta orientacion en forma categdrica, enviando la mision Valentin Gémez a Europa, en los
precisos momentos que las fuerzas federales. . van consolidandose como exponentes de la
voluntad de los «pueblos”. Y agrega que este "sector del pais afirmard cada vez mas la
tendencia federalista hasta imponerse, incontenible, en los pactos de 1820 (246).

Y, como en esa lucha, y en esos pactos —del Pilar—, Carrera habia tenido descollante
intervencion, véase, pues, si las injurias y calumnias de los mondrquicas pueden ser
tomadas en serio.

Después del ataque al Salto, el destacamento chileno y los indios continuaron su marcha,
por parajes agrestes e inclementes, hasta llegar, al cabo de un mes, a las tolderias indigenas.
Alli, en un parlamento, poco mas tarde, los caciques, de rostros pintados y con plumas de
colores en la cabeza, hicieron al procer diversos homenajes y presentes y sellaron con €l la
alianza de sus tribus.

(245) Asambleas constituyentes argentinas t. VI. Segunda parte.
(246) Emilio Ravignani: asambleas constituyentes Argentinas, t. VI. Segunda parte. Pag.
XXIII.



Segun Iriarte, en el corto tiempo que alli estuvo logré adquirir "extraordinario ascendiente
sobre los indios, que lo miraban como a un ser sobrenatural: tal era el encanto de su palabra
y la fascinacion que causaban su persona imponente, su mirada penetrante y sus nobles
maneras. Para hacerse entender lo suficiente, aprendi6 muy pronto el idioma de los
barbaros; y esto, unido a una afabilidad congenial para uniformarse con las costumbres y el
lenguaje de las personas con quienes habia tenido que tratar y negociar en las frecuentes
peripecias de su vida aventurera y azarosa, era un atractivo poderoso que en mas de una
ocasion salvo a Carrera de riesgos inminentes. Los indios no cesaban de admirarlo y no le
daban otro nombre que Pichi Rey, o Reycito” (247) .

Mas, si en ese campamento podia Carrera sentirse al abrigo de los ataques de sus
adversarios, no le ocurrié lo mismo con su propia tropa, en la cual no faltaban elementos
facinerosos, como el propio caudillo lo declarara, més de una vez. La vida ociosa, la
indisciplina, la falta de pago —y quizads qué otras causas, aln peores— movieron a unos
soldados a tramar un motin, para degollar a Carrera y a los oficiales. Y, aunque, conocido a
tiempo, se logré frustrarlo, vio, claramente, el procer que no podia continuar en esos parajes
y, como a los veinte dias de su llegada, se despidio de los caciques, los cuales pusieron a su
disposicion unos cuarenta hombres, para que le sirvieran de guias en el desierto.

Tales fueron las cortas relaciones con los indios, tan desmedidamente abultadas por la
calumnia.

Penosisima fue la nueva travesia de las pampas, en medio de calores caniculares —ultimos
dias de enero y todo febrero— y por regiones secas; el hambre, la sed atroz, las
enfermedades, el desamparo, en la terrible soledad, agobiaban a la sufrida tropa.

Por fin, a principios de marzo de 1821, el infatigable caudillo y sus hombres llegaron a la
frontera sur de Cordoba, resueltos a pasar a Chile.

(247) Iriarte: Biograf. de D. J. M. Carrera.



Vano suefio, porque, como ya se sabe, estaban tomadas, desde mucho antes, todas las
disposiciones para impedirlo. No solo se habia firmado el convenio entre Chile y la
provincia de Cuyo, sino que llegaban desde Santiago armas y oro para hundir por todos los
medios a Carrera.

A fines de noviembre del afo anterior, don Miguel Zafiartu, en oficio a los gobernadores de
aquella provincia, les expresaba, en nombre de su Gobierno, que "no solo subsanaré los
gastos que ocasione la aprehension de aquel malvado, sino que también daré una
gratificacion correspondiente a todos los individuos que mas se distingan en el logro de este
importante objeto” (248).

Como una semana después de su arribo a las fronteras de Cordoba, Carrera fue atacado,
sorpresivamente, por las tropas del gobernador Bustos, en Chajan; y aunque, al principio,
esa circunstancia y la superioridad numérica de los cordobeses inclinaron de su lado la
victoria, una carga frenética de los chilenos puso, poco después, en «vergonzosa
desbandada” —como dice Paz en sus Memorias (249) — a las fuerzas de Bustos.

No interesa a la indole de este trabajo el detalle de las operaciones bélicas en la guerra a
muerte entre los Gobiernos de Chile y Argentina y el formidable caudillo republicano.

En tal desigual lucha, baste decir que éste aun tuvo otros triunfos: Las Pulgas, Rio Cuarto,
dos entradas a San Luis. Y, como eran triunfos de un puiiado de hombres contra tropas
mayores, la imaginacion popular llegd a ver en Carrera a un hechicero, que, lanzando
papeles a la tierra, habia brotar legiones de soldados (250).

Y el general Iriarte, hidalgamente, rinde entusiasta elogio a esa pequefia hueste: "Los
chilenos, en repetidas acciones parciales, habian tenido constantemente la mejor parte. No
habian cesado de distinguirse con rasgos de extraordinario valor, peleando

(248) Vicuna Mackenna: El ostracismo de los Carrera.
(249) 1. Pérez: San Martin y 1. M. Carrera.
(250) M. L. Amunategui: La dictadura de O’Giggins.



en todas ocasiones contra fuerzas muy superiores y siempre venciendo, no obstante la
escasez de sus recursos, rodeados de enemigos y desnudos en lo més crudo de la estacion”.
Y afade: "Aunque el periodo de aquella campaifia fue muy corto, ella sélo bastaria por sus
hazanosos hechos de armas para establecer el crédito militar del experto caudillo y poderlo
equiparar, bien que en mdas reducida escala, con los Sertorios y Vi-natos y con otros
muchos guerreros no menos afamados de los tiempos antiguos y de nuestros dias” (251).
Como en tantos otros testimonios —de espafioles realistas, de politicos norteamericanos, de
historiadores argentinos— es un general extranjero quien, a través de ese noble homenaje,
da lecciones a muchos chilenos, poco informados.

Y el propio Iriarte, y otros autores argentinos, son también quienes defienden a Carrera de
las calumnias que siguieron persiguiéndolo en sus ultimas operaciones militares.

Asi, en las dos oportunidades —marzo y julio de 1821— en que el estandarte de la Patria
Vieja flamed en las calles de San Luis, son voces argentinas las que desmienten,
terminantemente, el supuesto mal trato dado por los chilenos a la poblacion.

Escribe el historiador Pérez: "Siguiendo —Carrera— su politica de atraerse la voluntad de
los cuyanos, no solamente impidié que se cometieran desmanes en San Luis... sino que con
su trato logrd atraerse el apoyo de algunos vecinos de importancia, como lo reconoce Gez,
que no peca de carrerino, en su obra. .”(252).

Y, en su segunda entrada a dicha ciudad, Carrera se condujo de igual modo que en su
anterior ocupacion. Plantando su campamento en el Chorrillo, a una legua de distancia,
llegd a la urbe con una pequefia escolta, para ganar la confianza de los habitantes. No se
cometié ningun exceso, dandose aun el caso de ha-

(251) Iriarte: biografia. de D. 1.2!. Carrera.
(252) J. Pérez: San Martin y JM. Cariera.



ber enviado Carrera la esposa del gobernador Ortiz con una guardia hasta el pueblo de
Renca, donde éste se encontraba” (253).

Otro importante testimonio es el del futuro coronel, Manuel A. Pueyrredén, nacido,
precisamente, en San Luis. Este oficial, entonces joven, cayo prisionero de las fuerzas
chilenas, en la accién de Rio Cuarto, y a pesar de ser sobrino del ex dictador de Buenos
Aires, fue muy bien recibido por Carrera, a causa de que aquél habia salvado de la muerte a
dos oficiales carrerinos, caidos en manos de los contrarios.

Escribiendo Pueyrredon sobre la primera entrada del caudillo de Chile en aquella ciudad,
dice: «Ningun dafio, ni insultos, ni violencias se habian hecho; el orden no fue alterado en
manera alguna, lo que le granje6 la simpatia y respeto de aquel pueblo” (254).

Y, la segunda vez que Carrera estuvo en San Luis, prisionero ya el joven Pueyrredon,
cuenta éste que el caudillo, con gran delicadeza, envi6 a un ayudante a su casa, para calmar
la inquietud de su familia. Y anade: «El recado del general Carrera les habia tranquilizado
en parte, pero mi presencia y la relacion que les hice de la forma como me habia tratado,
acabo de ganarles la voluntad y disipar sus temores.

«Después, siempre que mi madre hablaba del general Carrera, lo hacia con mucho elogio.

« jComparese esta conducta con la de algunos de nuestros jefes, que hacen gala de ser
déspotas!” (255).

Pero, ni sus hazafas militares, ni la politica de paz con las provincias argentinas, que a toda
costa perseguia Carrera, anheloso Unicamente de pasar a Chile, ni la popularidad y el
renombre democratico y republicano, de que gozaba entre los pueblos

(253) 1. Perez: Ob. Cit

(254) J. M. C.: El huscar desdichado. Libro que Contiene la Memoria de

Manuel A. Pueyrredon, poesia y canciones que tratan de la vida y la muerte de con José
Miguel Carrera. Ediciones Isla Negra. Editorial Universitaria, 1962.

Santiago de Chile.
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del pais vecino, fueron bastantes para vencer las tortuosas maquinaciones de sus
implacables enemigos de Chile y el Rio de la Plata.

Las dos corrientes patriotas, que, desde los primeros tiempos de la independencia, chocaran
por el mando, seguian combatiendo con safia por sus opuestos ideales o intereses, y
Carrera, principe del pueblo, cuya muerte estaba decretada desde que se vio en ¢l a un
inquebrantable lider revolucionario, seria suprimido por la faccion moderada y monarquica
chileno-Argentina.

Ademas de los manejos, calumnias e intrigas de sus adversarios, contribuyeron al eclipse de
la estrella de Carrera la derrota y la muerte de su fiel aliado Ramirez, el caudillo
entrerriano.

Habia ocupado éste los ultimos meses en combatir a Artigas, a quien derrotara e hiciera
huir al Paraguay. Después, concertado para unir su ejército, de cuatro mil hombres, con el
pequefio contingente chileno, arraveso el Parand y puso en fuga a unas tropas de Buenos
Aires; mas, a fines de mayo de 1821, fue vencido por las fuerzas de Santa Fe, mandadas por
su ex aliado, Lopez.

Después de este desastre, del que pudo salvar s6lo con unos cuatrocientos hombres,
Ramirez se unié con Carrera, en la provincia de Cordoba, y atacaron juntos, con adversa
fortuna, a su caudillo y gobernador, Bustos, en Cruz Alta, en cuyos fortines y casas éste se
parapetara. Segun Iriarte, el fracaso debiese a la reprensible conducta de Ramirez”, el cual
preocupabas muchisimo mas de su querida que de las operaciones militares; y a esto mismo
debi6 también su derrota final y su muerte (256).

Disgustados ambos jefes por lo ocurrido en Cruz Alta, acordaron, amistosamente, separar
sus fuerzas, para dividir las de los contrarios; Ramirez dirigiese a la provincia de Santiago
del Estero, y Carrera, a la de San Luis, para acercarse a los Andes, y por consiguiente, a
Chile.

(256) Iriarte: Biograf. De D. J. M. Carrera.



Poco después de este acuerdo, ellO de julio de 1821, Ramirez, el Supremo Entrerriano fue
vencido y muerto en un combate. Cortada su cabeza, se la expuso en una jaula, en Santa Fe,
y el gobernador Bustos, en carta a su colega de Buenos Aires, pudo decirle: “La heroica
Santa Fe, ayudada por Dios y las provincias aijadas, ha cortado en guerra franca la cabeza
del Holofernes americano” (257).

Perdia Carrera con ¢l a su ultimo aliado importante. Sin embargo, como ya se sabe, ain
pudo el formidable luchador triunfar por esos dias, en Rio Cuarto, sobre el coronel Morén,
quien muri6 en el combate, y hacer su segunda entrada en San Luis, en donde establecio un
gobierno adicto, con el fin de hacer la paz y dirigirse a Chile.

Empero, sus adversarios, concertados desde hacia tiempo con la dictadura de Chile,
rechazaron esas proposiciones pacificas y reunieron las fuerzas de Mendoza, San Juan, La
Rioja y Coérdoba para destruir al gran caudillo; imborrable homenaje a la bravura e
intrepidez de un pufiado de chilenos.

Sobre esa alianza chileno-cuyana, el reputado historiador argentino, Vicente Fidel Lopez,
escribe que, desde algin tiempo atras, "se habia apoderado de Chile una profunda alarma.
Bastante des. conceptuado ya, y sin el apoyo de San Martin, temblo O’Higgins de que su
mortal enemigo consiguiese doblar la resistencia de las provincias de Cuyo y presentarsele
en Chile con una fuerza y un prestigio irresistibles. Amenazado seriamente y teniéndose por
perdido si el caso llegaba, el Supremo Director de Chile levant6 los brazos y dirigié
vehementes plegarias al Gobernador de Mendoza, por medio de un plenipotenciario
ampliamente facultado para ofrecer lo de ésta y de la otra vida, con tal que Mendoza y San
Juan se constituyeran en defensores y vanguardia tuitiva del Gobierno de Chile . El
plenipotenciario de Chile, don José Silvestre Lazo, consigui6é del Gobernador de Mendoza,
don Tomés Godoy Cruz, cuanto solicitd, porque no se supo alli ha-

(257) Cit. por E. Rojas M.: El general Carrera en el exilio



cer la diferencia de los tiempos, ni comprender el cambio de los intereses, y se procedi6 en
la errada idea de que a las autoridades de Cuyo les incumbiese todavia la defensa de la
situacion interna de Chile. . ." (258).

Fruto de las gestiones del Gobierno de O’Higgins —como dijimos oportunamente, al hablar
de las actividades de San Martin y Zafiartu— fue el tratado, de mayo de 1820, por el cual el
Gobierno de Chile se comprometia a enviar armas y dineros, para combatir a Carrera en
Argentina.

En cumplimiento de este compromiso, y después de la victoria de Carrera sobre el coronel
Mor6n, O’Higgins envido a Godoy Cruz diversas armas y 4.000 pesos, para hacer mas
efectiva la lucha contra el invicto caudillo.

Entretanto, sabedor éste de que tropas de diversas ciudades se aprestaban para atacarlo,
abandon6o San Luis, el 21 de agosto de 1821, con rumbo a San Juan, zona para ¢l
desconocida, donde esperaba proveerse de cabalgaduras y aumentar los efectivos de su
pequefia hueste, en conformidad a un acuerdo celebrado, pecantes, con un jefe de esa
provincia.

La marcha hacia San Juan fue desastrosa. Y, una vez mas, la traicion se hizo presente.
Pérfidos guias, como escribe Iriarte, "lo condujeron por parajes solitarios, por sendas
fragosas, sin pasto ni agua para los caballos, sin viveres para la tropa”. Y, describiendo la
penosa marcha y la critica situacion del infortunado procer, anade "a columna estaba muy
mal montada por las correrias pasadas, y no habia medios de remonta; el transito por
aquellos yermos acabo por aniquilarlos. Una gran parte de la tropa marchaba a pie para dar
algln respiro a las cabalgaduras en esqueleto. El desaliento y el cansancio se hizo sentir en
las filas de aquellos hombres de granito, tan avezados a las fatigas y privaciones mas
punzantes. La inquietud de Carrera crecia gradualmente, y su confianza también empezaba
a flaquear en presencia de una situacion tan dificil y peligrosa. Y, sin embargo,

(258) Cit. por E. Rojas: El general Carrera en el exilio.



no le quedaba mas arbitrio que seguir adelante, porque después de su salida de San Luis sus
enemigos lo habian reocupado, y la retirada estaba completamente cerrada: no dejaba a su
espalda ningtn asilo, ni un solo amigo en el poder.

"La tinica salvaciéon posible dependia de encontrar caballos de remonta, porque casi a pie
como estaban, era facil prever que un encuentro con los enemigos, cualquiera que fuese su
numero, seria una derrota infalible. Marchaban, pues, hacia San Juan, donde habia
probabilidad de encontrar caballos; si los conseguian, estaban salvos y algo maés:
victoriosos. Carrera empleaba toda su sagacidad y astucia caracteristica para evitar a sus
contrarios, ocultando cuanto le era posible la direccion de sus marchas; pero ellos tenian
continuas noticias de todos sus movimientos, porque Carrera, sin saberlo, estaba circundado
de espias, sus mismos guias, que daban frecuentes avisos a sus adversarios” (259).

Para colmo de infortunios, en la vispera del fatal choque en Punta del Médano, Carrera
habia enviado a cincuenta de sus hombres, los mejor montados, a buscar cabalgaduras a
Guanaca-che. La mitad de la tropa que permanecio con el procer, como dice Pueyrredon,
"estaba a pie; las yeguas y caballos flacos que habian podido pasar estaban tendidos en el
suelo, acabados de fatiga.. . (260).

Produjese asi, en tan lamentables condiciones para la hueste chilena, el ataque de
setecientos mendocinos, montados en robustas cabalgaduras, a las o6rdenes del coronel de
milicias, Albino Gutiérrez, en la madrugada del 31 de agosto de 1821.

El resultado, naturalmente, fue adverso a Carrera, quien, sin embargo, pudo retirarse, con
los restos de sus tropas.

La importancia decisiva que, en el triunfo, tuvieron los caballos, comprados con dineros del
tesoro de Chile, queda en evidencia, a la luz de una carta a O’Higgins del gobernador,
Godoy Cruz, donde le dice: "800 caballos, los mejores que se encontra-

(259) T. Iriarte: Biograf. de D. 1. m Carrera.
(260) J. M. C.: El Husar desdichado



ban en Mendoza... comprados con los recursos que tan a tiempo he recibido de Ud. y parte
quitados despoticamente, me han dado la victoria. Desde el momento que llegd a mi noticia
la desgracia del Rio IV, los recolecté y puse en los mejores potreros de alfalfa” (261).

La Logia Lautarina, como siempre, se daba la mano, a través de los Andes.

Después del descalabro de Punta del Médano, Carrera y los suyos —y entre ellos, unos
traidores— caminaron todo el dia por aridas regiones, locos de sed. "El sol abrasador y el
polvo de las playas de las lagunas, que habiamos tragado en abundancia, sin haber bebido
agua desde el dia anterior, hacia desesperante nuestra situacion”. Asi escribe el joven
oficial argentino, que, de prisionero de Carrera, habiase convertido en su admirador y hasta
luchara por €l en Punta del Médano.

Y este mismo joven Pueyrredon nos sigue contando los sucesos que van a pasar en el
camino, y las confidencias del infortunado précer, quien le comunica su resolucion de
poner fin a su vida de revolucionario y dirigirse a Estados Unidos. Le dice: "Se acabd para
mi la politica y la guerra; José Miguel Carrera no volvera nunca mas a estos paises, que
seran siempre para ¢l de un ingrato recuerdo. Hace tiempo que deseaba un suceso de esta
clase para retirarme; estoy muy cansado de esta vida; si no me he separado, ha sido por el
compromiso de los hombres que me han seguido, y ahora ya soy libre” (262) -

Parece que estas declaraciones, expresadas en francés, fueron oidas por algunos y sirvieron
de pretexto para consumar la traicion, que, pocas horas mas tarde, en las sombras de la
noche, redujo a Carrera a la impotencia.

Como a las dos de la madrugada, mientras la maltrecha hueste seguia su penoso camino,
grandes voces sonaron en la noche. Pueyrredén, quien se durmiera en su cabalgadura,
cuenta: "Me

(261) Cit. por E. Rojas M.: El general Carrera en el exilio.
(262) J. M. C.: El husar desdichado.



desperté sobresaltado a los gritos de jalto! jatajen! jaqui va!, en medio de un gran tropel y
confusion, de unos que avanzaban y otros que retrocedian; dos fogonazos de pistola, uno
tras otro, se sucedieron cerca de donde yo estaba, pero nada veia en aquella confusion y
oscuridad; mi primera idea fue que alguna partida enemiga nos habia sorprendido, y eché
mano al sable rapidamente.

"Poco durd mi incertidumbre, porque oi muy distintamente la voz del general, que dijo: jNo
matéis, chilenos, a vuestro general!

"La sangre se me helo en las venas; entonces comprendi todo; pero me parecia un suefio,
una pesadilla, més que una realidad” (263) -

Los traidores fueron cuatro oficiales: tres chilenos y un cordobés, Manuel Arias, quien
enrolado poco antes en las fuerzas de Carrera, habia recibido censuras de éste, por ciertos
abusos, y conspirado después en su contra, en San Luis (264).

En el camino hacia Jocoli, donde los traidores habian de entregar al ilustre prisionero a un
grupo de soldados de Mendoza, el joven Pueyrreddn hizo cuanto pudo para salvarlo. Y trato
también de infundirle la creencia de que el gobernador, Godoy Cruz, no seria capaz de
servir de ejecutor de venganzas, a pesar de que no ignoraba que era éste un hombre
"vengativo, hipocrita, que iba todos los dias al templo a ir misa y comulgar, y volvia a su
casa para firmar sentencias de muerte "

Carrera escuchaba, sonriendo, al oficial argentino y le agradecia sus inutiles consejos.

"Pues un hombre como yo —replic6---—, nada espera, porque nada tiene que esperar. Mire
usted, se lo he dicho muchas veces a mis oficiales que ellos nada tienen que perder, pero
que Benavente y yo hemos de ser los pavos de la boda, y esto no puede dejar de suceder. .

(263) J. M. C.: El husar desdichado.
(264) E. Rolas M.: El general Carrera en el exilio.



“Mi suerte hace mucho tiempo que estd decretada. Godoy pertenece a la logia que la
decretd y, aunque en su mayor parte no existe, quedan Godoy Cruz y O’Higgins que estan
de manos dadas. Mis enemigos son implacables; hicieron perecer a mis hermanos, (y cree
usted que me han de dejar con vida a mi? jOH!, no; tendran mi vida, si, tendran mi vida,
pero ni atn asi quedaran satisfechos. jOjalé fuera éste el tltimo sacrificio!

"Por lo que hace a la muerte, yo no la temo; he pensado mucho en ella y estoy
completamente familiarizado con esta idea. Como yo sabia lo que me esperaba, me he
preparado a ese trance. Ademas, ;que es la muerte? «Estoy persuadido que es una sombra
oscura que pasa’.

«El modo firme con que pronunci6 estas notables palabras me impresionaron de tal modo
que por mucho tiempo no supe qué contestarle.

«Estaba sublime en aquellos momentos. Yo ya no hacia mas que admirarle en silencio y
admirar también la tranquilidad de su porte. Ni un solo rasgo de debilidad le noté en todo el
camino

«Marchaba tan sereno como lo hacia a la cabeza de su columna; parecia todavia el general
en jefe.

«Yo esperaba oirle hablar algo de los que le habian preso, pero ni una queja, ni una palabra
pronuncié contra los traidores.

«Observaba su rostro. Su voz no se desmintid un instante; era firme y tranquila como antes.
Hasta las palabras de agradecimiento me las dirigié con su sonrisa habitual; solamente
cuando dijo «la muerte es una sombra oscura que pasa”, alz6 el brazo en alto e hizo un
movimiento con la mano de izquierda a derecha y se revistido de un aire de melancolia y
superioridad tan grande, que me pareci6 ver en él al rey de la creacion, o al Cristo con la
conciencia del justo, caminando al martirio.

«Algunas veces me parecia también que veia aquella alma grande volar al cielo, tnico lugar
digno de ella” (265).

(265) J. M. C.: El htsar desdichado



No entra en el plan de este libro —que no es biografico— tratar de los tltimos dias y del
fusilamiento del general Carrera, realizado en Mendoza, el 4 de septiembre de 1821, a los
diez afios justos de su relampagueante entrada en la Historia —con mayuscula— de Chile.
Todos los autores recuerdan el negro crimen, entonces cometido; el coraje y la entereza del
procer; su galante saludo a una dama; los grandiosos y conmovedores detalles de sus
postreros minutos; su entrafiable carta de adids a su mujer; su muerte; y su cabeza y sus
brazos cortados, para exponerlos a la ignominia publica; el frenético alborozo de sus
enemigos; los obsequios, titulos y condecoraciones enviados por el dictador de Chile a los
verdugos y complices; los placeles al mismo por esa muerte inmensa, que uno de sus
colaboradores comparaba en importancia a la «toma de Lima. . " (266) -

Los poetas, de entonces y de siempre, también han vertido su congoja sobre esa muerte
inolvidable.

Mora:
Cubran cipreses funebres la escena
del sacrificio atroz; riéguela el llanto
de la nacion chilena...

Y Neruda:

Lo llevan a los muros de Mendoza,
al arbol cruel, a la vertiente

de sangre inaugurada, al solitario
tormento, al final frio de la estrella...

Nunca un hombre tuvo
un final mas exacto. De las dsperas

(266) Carta de don Miguel Zafiartu a O’Higgins, de 9 de octubre de 1821 En Archivo de
O’Higgins, t. VL.



embestidas, entre viento y bestias,
hasta este callejon donde sangraron
todos los de su sangre.

Cada grada
del cadalso lo ajusta a su destino.
Ya nadie puede continuar la colera
Y cuando le disparan, y a través

de su pario de principe del pueblo
asoma sangre, es sangre que conoce
la tierra infame, sangre que ha llegado
donde tenia que llegar, al suelo

de lagares sedientos que esperaban
las uvas derrotadas de su muerte.

Llorad por él, llorad hasta que mojen,
mujeres, vuestras lagrimas la tierra,

la tierra que él amo, su idolatria.

Llorad, guerreros asperos de Chile,
acostumbrados a montania y ola,

este vacio es como un ventisquero,

esta muerte es el mar que nos golpea. . (267).

Para Carrera, el patibulo fue el Gltimo golpe que sus enemigos le asestaron en vida; pero
también el fin de una salvaje tragedia, de un injusto martirio, inenarrable.

En su tumba pudieron grabarse las palabras puestas por Miguel Angel en el sepulcro de ios
Médicis:

"Dormir es dulce, y mas dulce atn ser de piedra, en tanto reinen la miseria y el oprobio. No
ver nada, no oir nada, es toda mi dicha. No me despiertes, pues. Habla bajo”.



Pero, en ese sacrificio del genio de la independencia, del magnanimo Quijote de carne y
hueso, entre muchas cosas dignas de recordacion, hay algo en que necesitamos detenernos:
sus ultimas palabras: "Muero por la libertad de América”.

Es la tinica frase que de ¢l se recuerda —porque detestaba la fraseologia y la farsa— y en
esa frase, como en todas las suyas, brilla la verdad.

Si; esa fue su ardiente y dificilisima lucha. Y, aunque es cierto que su corazén le arranco, a
veces, gritos de venganza, los hechos demuestran que siempre fue noble con sus
adversarios vencidos, tanto en Chile como en Argentina. A los varios antecedentes, ya
expuestos, podemos afiadir el testimonio del general Brayer, después de la primera entrada
de Carrera en Buenos Aires:

"estdis en el buen camino, mi querido general. En todo lo que se ha hecho, reconozco que el
reposo, la felicidad y el bienestar del pueblo han sido mas atendidos que el placer de la
venganza. {Muy bien, general! El desprecio debe reservarse para los malvados y traidores.
La venganza concluye siempre por preparar nuevas catastrofes. Creed, mi querido general,
que hay una gran dignidad en el olvido” (268).

En cuanto a la llana ambicion de que le culpan, también ya hemos probado la injusticia de
ese cargo. En su primer golpe militar, entregd el poder a otros. Cuando la faccion moderada
quiso privarlo del mando del Ejército, no opuso resistencia a hacer su entrega. Cuando fue
dueno del poder en Chile, se ocupd, no en vanidades ni en intereses propios o de pequefios
circulos, sino en realizar la independencia y promover el progreso general y la cultura del
pais. Y no vacildé en disminuir sus poderes, dentro del marco de una Constitucion, que
establecia un Ejecutivo de tres miembros y un Senado. Tampoco dud6 en dejar el Gobierno
en otras manos, para ir a combatir contra Pareja.

Y, en el Rio de la Plata, con mayor razon, pues estaba en



suelo extrafio, jamds Carrera, a pesar de su poderoso ascendiente entre los caudillos
federales, quiso desempefiar cargos politicos, que, mas de una vez, en Buenos Aires o en
San Luis, pudo tener, si hubiera sido el ambicioso que pintan. Ya hemos visto que ponia
todo su peso en favor de sus compafieros de lucha argentinos. Y que sus adversarios veian
la posibilidad de que Carrera pudiese alcanzar altos cargos lo prueba, entre otros hechos,
una carta de Dorrego a Lopez, de agosto de 1820, en la cual le expresaba: «Penétrese V. 5.
de la necesidad de que don José¢ Miguel Carrera salga del pais y quede inhabilitado por
tratado secreto de obtener cargo ni empleo alguno politico en ambos territorios” (Buenos
Aires. y Santa Fe).

Verdaderamente, cuando se penetra un poco en el limpio conocimiento de los hechos
historicos, uno llega a asombrarse del maligno poder de la calumnia, que, repetida una y
mil veces, atraviesa los tiempos y, contra el testimonio irrefutable de la realidad, desfigura
y falsea hombres y sucesos.

Una sola fue la ambicion de Carrera: poner todas sus energias en su grandiosa lucha por la
libertad, la independencia y el régimen republicano en el sur de Hispanoamérica.

Y su infatigable batallar, como ya se ha dicho, fue victorioso en toda la linea y en todos ios
teatros de sus valientes hazafias.

El no alcanz6 a ver sino unos pocos triunfos: la liberacion de Espafia del dominio
napolednico, por la cual luchara con brillo en mas de diez combates, en 1808-1809; la
independencia de Chile, por €l iniciada, contra viento y marea, y que sus rivales chileno-
argentinos afianzaran, aunque sin completarla; la caida de Pueyrredén, en 1819, y el
derrumbe del régimen directorial de Buenos Aires, en 1820; hechos de los cuales fuera ¢l
uno de los grandes artifices.

Mas, poco después de su muerte, sus otras aspiraciones patridticas también fueron
coronadas por el mas completo triunfo:



cayeron para siempre San Martin y O’Higgins; se derrumbaron los planes monarquicos;
Chile, con Freire, completd su independencia y pas6 a ser Republica; y, en Argentina,
quedo también asegurado el régimen federal y republicano, cuya primera base pusieran ios
caudillos rebeldes, con Carrera, en los tratados del Pilar.

Como escribe el historiador uruguayo, Dr. Silvestre Pérez:

Caida la bandera federal de manos de Artigas, fue recogida por Carrera... y la obra
antigiiista de la liberacion de los pueblos pudo terminarse asi, y las monarquias no fueron
en América” (270).

Y el propio San Martin, el verdadero gran rival de Carrera, hubo de reconocer, afios mas
tarde, en su retiro de Boulogne-surmer, el error de su lucha contra el federalismo y el
régimen republicano. Por una parte, legd su espada de la independencia al tirano Rosas,
campeodn de los federales (271); y, por otra, en carta a don Francisco Antonio Pinto, de
septiembre de 1846, le decia:

"Tiene usted razon: su afortunada patria ha resuelto el problema. Confieso mi error; yo no
lo crei de que se pueda ser republicano hablando la lengua espafola” (272).

iSupremo homenaje a Carrera de su mas formidable adversario!

Los hechos, pues, con su elocuente e indestructible lenguaje, prueban que el gran procer de
Chile, aunque muerto en el patibulo, a causa de su misma grandeza y clarividencia, fue el
triunfador maximo.

Ya es tiempo de comprenderlo, de una vez por todas, y de recordar las palabras que, hace
casi un siglo, en la inauguracion de la estatua del ilustre martir de la independencia,
pronunciara don José Victorino Lastarria, en septiembre de 1864.

Dijo: "¢Por qué glorificamos hoy en esa estatua de bronce, destinada a vivir mas alla de
nuestros dias, al ajusticiado de

(270) Dr. Silvestre Pérez: Ob. Cit
(271) Irarrazabal: San Martin y sus enigmas t. II.
(272) Dr. S. Pérez: Ob. Cit.



Mendoza, al reo que después de morir en un cadalso, fue destrozado por manos del
verdugo? ;Por qué el patibulo de 1821 se transforma hoy en un monumento de gloria?
«jAh! porque hoy pronuncia el pueblo chileno el augusto fa-lio de la historia. jPorque hoy
la posteridad imparcial y justiciera hace lo que los contemporaneos de José Miguel Carreta
no hicieron, porque desconocieron al genio, porque no lo comprendieron!

«José¢ Miguel Cartera se adelantd a su época. Queriendo apresurar los acontecimientos,
pretendid que sus contemporaneos rompieran bruscamente con su pasado y con su presente,
para consumar una revolucion, que miraban con recelo, para lanzarlos a un porvenir de
verdad, que ellos suponian un abismo... jTal fue su culpa! jTaL es su gloria!

«Si sus contemporaneos lo hubieran comprendido, lo habrian también honrado; y las
pasiones, hijas del miedo y del egoismo, no habrian hecho centellear aquellos odios que
fatigaron el magnénimo corazén del héroe durante la década tremenda y borrascosa que
principia en el solio de Santiago y termina en el banquillo de Mendoza.

«Sus enemigos lo condenaron. Su posteridad lo absuelve y glorifica, porque ve en €l al gran
patriota, al primero de los revolucionarios de Chile colonial. jHe aqui una formidable
condenacion del patibulo politico!” (273) .

(Y un caso muy parecido al de Balmaceda, el otro inmenso patriota y clarividente, de las
postrimerias de ese mismo siglo; también incomprendido y sacrificado, para desgracia de
Chile, que pag6 muy caro el odio a esos dos grandes).

(273) Obras Completas de don J. y. Lastarria. Edicion oficial. Volumen IX. Estudios
historicos. Tercera serie. Santiago de Chile. Imprenta Barcelona, 1909.



SEPTIMA FASE

TRIUNFOS POSTUMOS DE CARRERA. CAIDAS DE
SAN MARTIN Y O’HIGGINS. FREIRE; FIN DE LA GUERRA DE LA
INDEPENDENCIA Y ESTABLECIMIENTO
DE LA REPUBLICA. OTROS PROGRESOS LIBERALES.

Ya hemos dicho que la Expedicion Libertadora del Peru, encomendada por O’Higgins a
San Martin, no cumplid sino en muy pequeia parte su objetivo, porque este procer, en vez
de combatir con los realistas, quiso entenderse con ellos para sellar la paz, sobre las bases
del reconocimiento por Espafa de la independencia del Virreinato y de la instauracion de
una nueva Monarquia, su norte invariable.

El fracaso de estos proyectos, que los virreyes Pezuela y La Serna no pudieron aceptar,
porque el Gobierno de Fernando VII era, como ya se sabe, ciegamente contrario a
reconocer la soberania propia de cualquiera de sus dominios americanos, fue un serio revés
para San Martin.

Completase la ruina de esos proyectos en La famosa entrevista de Bolivar con el procer
argentino, celebrada en Guayaquil, a fines de julio de 1822. EL genio revolucionario del
Norte —como Carrera lo era del Sur— Le expreso, claramente, a San Martin que rechazaba
de plano la monarquia de alglin principe europeo



en América, segun puede verse en algunos documentos bolivarianos.

Asi, en una nota, de 29 de julio de 1822, referente a la entrevista de Guayaquil, el secretario
general de Bolivar, por encargo de éste, expresa que el Protector, San Martin —ya resuelto
a abandonar el Perti, donde cundia su impopularidad— habia dicho a Bolivar que deseaba,
antes de retirarse, «dejar bien puestas las bases del gobierno. Que éste no debia ser
democratico, porque en el Peri no conviene, y ultimamente dijo que deberia venir de
Europa un principe solo y aislado a mandar al Peru. 5. E. —Bolivar— contestd que en
América no convenia, ni a Colombia tampoco, la introduccion de principes europeos
porque eran partes heterogéneas a nuestra masa, y que por su parte 5. E. se opondria a ello
si pudiese, mas sin oponerse a la forma de gobierno que cada uno quiera darse. 5. E. expuso
todo lo que ¢l piensa sobre la naturaleza de los gobiernos, refiriéndose en todo a su discurso
al Congreso de Angostura. El Protector replico que la venida del principe seria para
después” (1)

Es evidente que, al expresar en la conferencia sus convicciones republicanas, tantas veces
expuestas en sus escritos (discurso de Angostura, carta de Jamaica, etc.), Bolivar, con su
alto prestigio y fuerza, dio el golpe de gracia a los planes monarquicos de San Martin.

Y el Protector del Perti, sobre el cual ya pesaban varios otros factores adversos, dio luego
por terminada su empresa libertadora y abandon6 Lima, sobre cuyo Palacio de Pizarro
volveria a ondear la bandera de Espafia, hasta que Bolivar y Sucre realizaran de verdad, y
con la fuerza de las armas, la independencia del Virreinato, que, con ellos, pas6 a ser
Republica.

Muchas son las irregularidades anotadas por los historiadores en el asunto de la Expedicion
al Pert, que tanto sacrificio en sangre, esfuerzos y dineros costara a Chile, y cuyo
escasisimo re-

(1) Vicente Lecuna: Cartas del Libertador, t. XI. Nueva York, 1948.



sultado —aparte la notable obra realizada por el gran almirante, Cochrane— hay que
atribuir, no sé6lo a San Martin, sino a O’Higgins, como vamos a verlo.

Por de pronto, hubo, de parte del Gobierno de este tltimo, una conducta muy poco leal con
el Lord, porque solo en el momento de zarpar la Expedicion se le hizo saber que la escuadra
también dependeria de San Martin, enemigo acérrimo de Cochrane (2). Y, para dorarle la
pildora, se le expresaba en dicha notificacion: «Relevantes pruebas ha dado V. S. de que su
conducta militar no sigue otro rumbo sino aquel que le indica el gobierno, y me lisonjeo de
que V. 5. consecuente siempre a sus principios, se presentara a la gratitud de la América
como el héroe de su libertad”.

So6lo que, ese mismo dia, el Gobierno entregaba a San Martin el siguiente oficio, muy
reservado: «La conducta que repetidamente ha observado el lord Cochrane en las varias
campafias que ha hecho la escuadra de la republica bajo su comando, ha calificado su
insubordinacion y su arbitrariedad en el cumplimiento de las instrucciones que a la vez se le
han ministrado”; por lo cual se autorizaba a San Martin para que lo exonerara del mando
naval, si no cumplia sus 6rdenes (3).

Pero, lo mas grave de todo fue que O’Higgins dio carta blanca al generalisimo argentino
para que obrara en el Pert a su arbitrio, sin trabas ni regulaciones, como si la Expedicion
fuera un asunto que competia s6lo a ellos y, practicamente, a San Martin, encargado de
realizarla.

Refiriéndose a tan singular procedimiento, escribe Jaime Eyzaguirre: «La nacion tenia
derecho a mantener el control de todas esas fuerzas que tanto le habian costado, y los
senadores, en extremo quisquillosos y desconfiados de la arrogancia Argentina, se dieron a
la tarea de elaborar minuciosas instrucciones para reglar con ellas los pasos del
generalisimo San Martin.

(2) J. M. Yrarrazaval: San Martin y sus enigmas. t. 1.
3) Id



«O’Higgins recibi6 en Valparaiso el acuerdo del Senado y desde el primer momento se
resolvio a no darle curso” (4). Y, el 22 de septiembre de 1820, o sea, mas de un mes
después de la partida de la Expedicion, uno de los ministros del Gobierno hizo saber a los
senadores, en tono autocratico, que, convencido O’Higgins «del alto poder que ejerce”,
acord6 con San Martin el plan de las operaciones y que «el prescribirle menudas pautas
habria sido herir de muerte su delicadeza, su honor, sus virtudes y talento y’ lo que es mas,
habria sido encadenar el vuelo de su genio” (5).

El minusculo Senado se irritd bastante al ver atropelladas sus facultades, y a principios de
octubre, condené la actitud de O’Higgins en una nota, que terminaba con estas severas
palabras:

"El juicio de la posteridad y acaso el presente residenciaria a las autoridades que
constituyeron y mandaron sus fuerzas a otro Estado, dejandolas al arbitrio de un
comisionado sin 6rdenes ni limites” (6)

Fue asi como ocurri6 el hecho inso6lito, que don Miguel Luis Irarrazabal resume, diciendo:
«La expedicion libertadora partio de Valparaiso como una expedicion chilena... Mas, no
bien asent6 pie en suelo peruano... fue derivando en una empresa sin nacionalidad definida.
. . para convertirse en una particular, ain personal, de dicho jefe, y en la que tenian
participacion destacada algunos civiles y militares de las Provincias Unidas, amén de otros
extranjeros” (7).

A fin de completar y perfeccionar su absoluta prescindencia del Gobierno de Chile, el habil
San Martin, aprovechando el audaz golpe de lord Cochrane, al apoderarse de la Esmeralda,
hizo mas tarde su entrada a Lima, para declarar la independencia del Peru. Cierto es que el
Peri no era independiente, porque, en la mayor parte de su territorio, dominaban los
realistas, sin ser molestados por San Martin, atento sélo a sus planes y conferencias

(4) J. Eyzaguirre: O’Higgins.

(5)  San Martin y sus enigmas, t. 1.
(6)  Eyzaguirre: O’Higgins..

(7) San Martin y sus enigmas, t. II.



secretas con los virreyes; pero aquella declaracion era utilisima, no sélo porque significaba
un paso adelante en el movimiento emancipador y cubria de gloria al generalisimo, sino
porque todo Estado nuevo requiere un soberano, y €l se ingenié para serlo, nombrandose
por si mismo Protector del Perti, con lo cual, tedrica y practicamente, daba el golpe de
gracia a su dependencia —bastante relativa, como hemos visto— del Gobierno de Chile.
Bien cal¢ la significacion de este golpe maestro del astuto politico el peruano Mariategui, al
deplorar, entre otras cosas, que San Martin, "de general de un ejército auxiliar, subordinado
de quien lo eligido y comisiond, se convirtiese en gobierno de una nacion que no existia
todavia y que debia ser independiente” (8).

So6lo que Mariategui, por lo que se ve, erraba al suponer que el procer argentino hubiese
sido, alguna vez, "subordinado” del Gobierno de Chile, pues bien sabemos que O’Higgins
le dio carta blanca para obrar como quisiera. Ain mas. No hizo ninglin reparo a San Martin
cuando éste, sin acordarse de sus propias promesas, ni de los solemnes juramentos de
O’Higgins, se designo a si mismo Protector. Al contrario, le hizo llegar sus felicitaciones
por tan "sabia” medida

Interesa registrar este hecho, porque es una de las tantas pruebas de cémo las palabras de
O’Higgins, casi siempre ampulosas, no calzaban bien con los hechos, como en el caso de su
carta de perdon a los Carrera y en sus declaraciones antimonarquicas, que ya hemos visto.
En las visperas de la partida de la Expedicion libertadora, el mandatario chileno habia
prometido: "Peruanos: he aqui los pactos y condiciones con que Chile, delante del Ser
Supremo y poniendo a todas las naciones por testigos y vengadores de su violacion, arrostra
la muerte y la fatiga para salvaros. Seréis libres e independientes; constituiréis vuestro
gobierno y vuestras leyes por la Gnica y espontanea voluntad de vuestros representantes.

(8) Cit. en: San Martin y sus enigmas, t. II.



Ninguna influencia militar o civil, directa o indirecta, tendran estos hermanos en vuestras
disposiciones sociales” (9).

Pero, un afio después, cuando San Martin se nombr6 Protector, le envid una nota, de 6 de
septiembre de 1821, en la cual le decia: No dudo un solo momento de que V. E. arrostraria
toda clase de sacrificios para dejar airosa la esperanza de la patria... Como uno de esos
sacrificios personales, y sin duda el mas penoso, ha mirado este gobierno la medida que V.
E. tan sabiamente ha adoptado de asumir en si mismo el mando politico y militar de esos
paises. . " (10).

Como se ve, los dos dictadores, uno en Peru y el otro en Chile, no s6lo invalidaban sus
propias promesas, sino que se entendian admirablemente, libres de trabas y cortapisas, para
"sacrificarse” y llevar adelante sus planes, y, entre éstos, los mondrquicos, mientras la
accion militar, en uno y otro pais, era descuidada.

Sélo que, al no emplear San Martin el ejército en serias operaciones contra las fuerzas del
rey, provocod en oficiales y tropas gérmenes de desaliento y de sedicion, mientras en la
ciudadania prosperaban la incertidumbre y la sospecha.

Refiriéndose Mariategui a un complot de algunos oficiales contra el Protector, expresaba:
" Y de qué provenia este disgusto de los jefes? De que trataban de que la guerra terminara,
mientras que San Martin, por sugestiones de los monarquitas, la prolongaba...” (11). Y
Bolivar, en carta a Sucre, de septiembre de 1822, denunciaba tacitamente la impopularidad
de San Martin, al sostener que éste era adicto al sistema monarquico, "en tanto que el
pueblo es por el contrario”. Y afiadia: "Los pueblos quieren republica; los gobiernos, reyes,
y en esta controversia no resulta mas que la impunidad de los espaioles y el triunfo de sus
armas” (12).

9) San Martin y sus enigmas, t. II.
(10) Id..
(11) id.
(12) Id.



Asi fracasaba esa empresa, que saludara O’Higgins, al partir la escuadra de Valparaiso, con
una de sus frases, tan repetidas siempre: "jDe esas cuatro tablas penden los destinos de la
Américal!”

A Chile llegaban noticias de la creciente impopularidad del Protector. En carta a don Alejo
Eyzaguirre, de julio de 1822, un amigo de Santiago le decia: «Dicen que San Martin sale de
la capital; otros, que ha salido; pero todo Lima en general, descontento con sus pillerias y
que llaman a Bolivar” (13) - Y el mismo corresponsal, en septiembre de dicho afo,
expresaba: "Ya sabras el destierro de Monteagudo en Lima, que lo echaron a Panama. Creo
se siguen con don Jos¢ —San Martin—, porque un cigarrero me dicen que brindd con una
botella llena de licor del modo siguiente: Brindo por San Martin y que su sangre sea
derramada como lo es el liquido de esta botella, y tird, o dio contra el suelo a la botella.
Esto me hace creer que el entusiasmo en Lima es crecido sobre echar a don José¢” (14) -

Y, precisamente, en ese mismo mes de septiembre de 1822, en confirmacion de lo expuesto
en esa carta, San Martin abdico el mando y se vino a Chile, de donde muy luego se alejaria
también, con cierta prisa, para no asistir al derrumbe de su amigo O’Higgins, que ya se
anunciaba con signos evidentes.

La renuncia de San Martin sorprendi6 a muchos como un enigma, a pesar de que sus
causas, segun hemos visto, parecen bien claras. Ni habia consumado la independencia del
Pert por la fuerza de las armas, ni tuvo tampoco buen éxito en establecerla mediante sus
favoritas negociaciones monarquicas. La estrepitosa caida del odiado ministro Monteagudo,
y el fracaso en la entrevista con Bolivar ahondaron su desaliento. Se le acusaba, ademas, de
pretender coronarse €l mismo, y aunque los mas de los historiadores lo absuelven de tal
imputacion, lo cierto es que se recogieron firmas con ese proposito, y que Bolivar y
Cochrane creian

(13)  Archivo epistolar de la familia Eyzaguirre.
(14) id.



en esas pretensiones imperiales. Recuérdese que estaban frescas en la memoria las
coronaciones de Napoledn, Murat, Bernadotte, Iturbide...

Dice Mariategui: «Decididos San Martin y Monteagudo por la forma de gobierno
monarquica, creyendo o aparentando creer que la mayoria de los peruanos tenia las mismas
ideas y aspiraba a darse un Rey o un Emperador, trataron de prepararlo todo para conseguir
lo que se proponian, y de aqui la idea de una orden aristocratica y la creacion de la del Sol”
(15).

Pero ¢l mismo, hablando de "las firmas que se colectaban para que San Martin fuese
proclamado Emperador”, dice que ésta fue una «intriga de los adulones" y una «ridicula
farsa”, que no encontraron eco favorable (16).

Otro factor que impulsé la retirada de San Martin fue el temor de un estallido
revolucionario, segin lo declara en una carta su ministro y consejero, Garcia del Rio

«Esta carta —escribe Mitre—, la conjuracion latente de los jefes del ejército argentino-
chileno, la sublevacién de la opinion patriotica del Pert con motivo de la propaganda
mondrquica de Monteagudo, son otras tantas luces convergentes, que, unidas a otras,
iluminan.., el gran misterio de la retirada de San Martin de la vida publica” (17).

En el aspecto negativo de la llamada Expedicion Libertadora del Pert, habria que citar
también las querellas entre San Martin y lord Cochrane, en las cuales este ultimo, sin duda,
tenia la razon; las caudalosas especulaciones de algunos favoritos del Gobierno de
O’Higgins en el Callao, atropellando el bloqueo establecido por el lord, sobre las cuales
¢éste da claras noticias en sus Memorias (18); el pingiie y astuto sistema de despojo de ios
ricos peninsulares del Pert —empleado también antes en Chile—

(15) F.J. Mariategui: Anotaciones a la Historia del Pert independiente.
(16) id..

(17)  E.Rojas M.: Independencia de Sudamérica hispana.

(18) Lord Cochrane: Memorias.

(19)



que consistia en exigirles una parte de sus bienes, a cambio de seguridades gubernativas,
para quitarles a continuacion el resto y aprisionarlos, de lo cual hay un dramatico ejemplo
en el Diario de Maria Graham (19); etc.

Digamos, en fin, que la famosa Expedicion Libertadora, que iba a decidir los destinos de la
América” —frase que hace las delicias de tantos— le costdé a Chile endeudarse en la
enorme suma de 460.000 pesos, amén de la pérdida de cerca de 3.000 soldados.

Segun don Gonzalo Bulnes, de los 3.400 chilenos que, en total, fueron enviados al
Virreinato, s6lo aproximadamente 500 hombres volvieron a Chile con Pinto, en 1824.

"Los restantes dejaron sus huesos en el Peru, victimas de los prolongados acantonamientos
en los valles insalubres de la costa y de los descalabros de Ia y de Moquegua, o quedaron
en su suelo por obra de ajenas traiciones, o por haber sido incorporados, sin gloria para su
propio pabelldn, en cuerpos de ejército que ostentaban distintas ensefias” (20).

Y tan fuerte sangria, humana y fiscal, realizabas, sin fruto suficiente, mientras en el propio
Chile se hacia interminable la lucha contra los realistas en el Sur, porque el Gobierno de
O’Higgins no suministraba recursos al general Freire, sobre quien des. cargara todo el peso
de la guerra.

Y veamos ahora como, casi a raiz del fracaso de San Martin, se realizaron los otros ideales
de Carrera: la caida de O’Higgins y el establecimiento de la Republica por Freire.

Por escaso que sea el espiritu critico de quien juzgue la larga dictadura de O’Higgins —
1817-1823—, dificil es no advertir sus graves vacios y defectos, ya en parte anotados.

La tarea mas urgente e importante que se presentaba a aquel Gobierno —concluir la guerra
de independencia— no se realizd, ni mucho menos, a pesar de que ese régimen, por ser
dictatorial,

(19)  Maria Graham: Diario de mi residencia en Chile en 1822..

(20)  Cit por Yrarrazaval: San Martin y sus enigmas, t. 1.



disponia de la méas amplia libertad de accioén. Sélo dos provincias, Coquimbo y Santiago,
arrebatadas a los realistas, en febrero de 1817, cuando el Ejército de los Andes penetro a
Chile por varios pasos cordilleranos, estuvieron bajo el control del Gobierno, durante el
periodo de O’Higgins. La batalla de Maipu, en 1818, consolidé esta situacion, sin lograr
que el resto del territorio se viera libre de tropas realistas, las cuales empefaron la llamada
"guerra a muerte” en la provincia de Concepcion y siguieron manteniendo su dominio en
Chiloé, durante todo ese Gobierno.

El examen detenido de estos hechos indiscutibles seria muy interesante. Insinuaremos sélo
algunas preguntas y consideraciones.

(Por qué O’Higgins y San Martin —que era el generalisimo— no enviaron a Freire los
recursos, tantas veces pedidos, para concluir la guerra del Sur y apoderarse de Chiloég,
asuntos de evidente interés patrio, siendo que hubo medios para organizar la Expedicién
Libertadora del Peru?

(No hubiera sido lo justo terminar, primero, la guerra de la independencia en Chile vy,
después, si habia fuerza para ello, lanzarse contra el Virreinato, y lanzarse para combatir,
no para perder el tiempo en secreteos monarquicos con los virreyes?

Se dir4 que era preciso acabar con el poderoso foco realista del Pert, peligro constante para
Chile. Deleznable argumento, pues, por lo mismo que existia ese temor, mucho mas
urgente e imperioso resultaba asegurar esas zonas del Sur, ya que alli, precisamente, habian
arribado Pareja, Gainza y Osorio para reclutar fuerzas y combatir contra los patriotas.
(Siguiese aqui en Chile, por obra del generalisimo San Martin, el sistema empleado por
¢éste en el Peru —el de no dar golpes decisivos a los realistas— con el doble fin de justificar
y mantener la dictadura, destruir a los liberales y dar tiempo a la maduracion de los
favoritos proyectos monarquicos?

Después del triunfo de Chacabuco, segiin vimos, no se per-



sigui6 a tiempo a los derrotados realistas, muchos de los cuales pudieron escapar,
embarcandose en Valparaiso. Y, como dice Irarrazabal: A raiz de Maipu se repitio por el
jefe del ejército patriota (San Martin) el error que siguié al triunfo de Chacabuco, de no
atacar con presteza y vigor a los restos de las fuerzas realistas, que, no siendo molestadas,
tomaron en la zona de Concepcion vigoroso desarrollo”

Cualesquiera sean las razones de tan extrafio modo de operar y las respuestas que puedan
darse a las anteriores preguntas, un hecho macizo e inobjetable puede afirmarse. La
dictadura de O’Higgins dejo sin terminar la independencia, mientras que el olvidado y tan
vapuleado régimen anifiar quico de Freire, con las solas fuerzas de Chile —tal como obrara
Carrera— dio cima a esa importante empresa.

Si, desde el punto de vista militar, puede hacerse este grave reparo al Gobierno de
O’Higgins, no menores criticas despierta su aspecto politico, que puede definirse en una
sola palabra: despotismo.

La independencia, que, para un verdadero revolucionario, como Carrera, debia ser punto de
partida de una renovacioén de instituciones, ideas, etc., como base indispensable de un
Estado nuevo, estuvo muy lejos de tener ese sentido para los hombres de la faccion chileno-
Argentina, que gobernaran con O’Higgins. Sus tendencias monarquicas, el furor con que
combatieran el liberalismo republicano de los Carrera y Manuel Rodriguez, el afan de
limitar la revolucién a la sola independencia de Espafia, como si ésta fuera lo unico
importante, para hacer de ella s6lo un simple cambio de autoridades y dejar en pie casi toda
la estructura del antiguo régimen —que Unicamente mudaba de nombre— convirtieron la
dictadura de O’Higgins en una etapa de marasmo o estancamiento politico, sostenido por la
fuerza.

Es cierto que restaurd algunas obras e instituciones, creadas



por Carrera y sus colaboradores, como el Instituto y la Biblioteca nacionales, las escuelas
de primeras letras, el peridodico gubernativo, el Hospital y la Escuela militares, el
Cementerio; para eso estaban a su lado algunos patriotas antiguos, que se distinguieron en
la Patria Vieja. Convengamos, si, en que para seis aios de dictadura, esa restauracion de
instituciones es bien poca cosa, si la comparamos con su dificil nacimiento, en un lapso
mucho mas breve. Y no se dejara de observar que, al restablecer lo creado por Carrera, sus
enemigos le tributaban, sin desearlo, un indiscutible homenaje.

Y necesario es también advertir que la Escuadra, de los tiempos de O’Higgins, a pesar de la
falsa propaganda en contrario, no fue la "primera" que tuvo Chile, sino la sucesora de la
formada por obra de Carrera, tanto en la Patria Vieja, como durante su famoso viaje a
Estados Unidos.

Pero, en lo esencial, como dijimos, la caracteristica politica del régimen de O’Higgins fue
el estancamiento, la sola consolidacion del poder de los nuevos gobernantes y del sistema
despotico, implantado con ese objeto, en estrecho acuerdo con San Martin. Y los proyectos
monarquicos tendian también al mismo objetivo: asegurar la independencia, sobre la base
de un régimen fuerte y autoritario, que pusiera freno de hierro a los auténticos liberales, o
anarquistas.

La Constitucion, que O’Higgins promulgara en 1818, y que aprovecho para reafirmarse en
el mando, no modifico casi en

da ese despotismo militar. ElI Senado, de cinco miembros, nombrados por el propio Director
Supremo, si tenia algunas facultades, era s6lo en el papel. Ya hemos visto como O’Higgins
guardd en su bolsillo las instrucciones, que ese cuerpo redactara, para regular la conducta
de San Martin en el Peru.

LY los tribunales de justicia? Otra ficcidn, como ya vimos en el cobro despotico, hecho por
O’Higgins a don Ignacio de la Carrera, de una deuda contraida en Estados Unidos por José
Miguel.



Y como lo prueban también, sobradamente, las incautaciones de valiosas propiedades,
hechas por simples decretos gubernativos, que, de la noche a la mafana, transferian el
dominio de una mano a otra. No en vano —como ya vimos que dijera el propio
O’Higgins— «toda” la nacion le habia otorgado "la autoridad mas alta con que se puede
confiar a un mortal el dominio incontrovertible sobre la vida y la fortuna de toda una
nacion”. Para citar un solo ejemplo, y sin insistir en los despojos de que se hizo victimas a
los Carrera, sefialaremos la confiscacion de la enorme chacra del Manquehue, o Vitacura,
de don Rafael Beltran, la cual fue obsequiada por O’Higgins a San Martin ; obsequio que
¢éste le retribuyd después con dos haciendas en el Pert, confiscadas por el Protector a sus
legitimos duefios.

Ya hemos citado, no en textos de carrerinos o de escritores nacionales, sino en documentos
de agentes norteamericanos y del propio San Martin, frases y declaraciones que muestran la
verdadera efigie de la dictadura de O’Higgins. Podemos agregar lo escrito por otro
argentino, Balcarce —reemplazante de San Martin en sus ausencias— en julio de 1818: «El
pais (Chile) estd en tranquilidad; pero s6lo es debido a las bayonetas” .Y hasta el propio
Bolivar, seglin el general don Luis de la Cruz, le pregunt6 a San Martin, en la entrevista de
Guayaquil: «;Qué me dice Ud. del Director de Chile? Me aseguran que es un tirano de su
pais, con varios agentes de su despotismo, entre los cuales se enumera el general Cruz . "
(24). En fin, Jeremias Robinson, del cual hemos citado varios interesantes juicios, no
ocultaba que ya se veia, en 1821, vacilar el edificio de la dictadura:

"La idea de un cambio administrativo —expresaba-— prevalece entre los amigos de
Carrera que quieren su vuelta. Su partido es numeroso. Hace poco estaba en la Pampa.
(25). Y, ponen-

(22) Carlos J. Larrain: De la Academia de la Historia. Las Condes. Nacimiento. Santiago
de Chile, 1952.

(23)  Irarrazabal: San Martin y sus enigmas, i. 1.

(24) id., t. II. Pag. 304.

(25) E. Pereira S.: Jeremias Robinson.



dose en el caso de la caida de O’Higgins, anunciaba: "El nico capaz de sucederle es el
general Freire, el idolo popular de Concepcion” (26). Lo mismo que dijera Worthington,
afios antes, seglin se recordara.

Al agobiador cansancio provocado por los males de tan larga dictadura, unido al fracaso de
San Martin en el Pert, y a otros factores, se agregd, en 1822, una descarada comedia
politica; principio del fin del régimen de O’Higgins. Tal fue el conjunto de maniobras, del
que surgié la Constitucion de ese afio, destinada, aparentemente, a satisfacer viejas
aspiraciones publicas, si bien las burlaba en la realidad.

Comenzose por organizar, primero, en mayo de 1822, una Convencion preparatoria, que
tendria por objeto pronunciarse sobre el modo de crear un Congreso de representantes y
resolver algunos asuntos de interés general. Ya entonces pudo verse que esa esperanza de
satisfaccion de los anhelos publicos era s6lo una burla, porque el Gobierno impuso los
nombramientos de los convencionales, segun puede verse en la siguiente carta de
O’Higgins a Freire, intendente de Concepcion, de mayo de 1822:

"Mi mas apreciado amigo: Hemos acordado la reunion de una Convencidn preparatoria, de
que instruiran a usted los documentos que incluyo de oficio. Por ellos vera usted lo util de
la obra que vamos a emprender para hacer feliz nuestra patria, ddndole forma legal y
respetable. Si la convencion no se compone de hombres juiciosos y desprendidos de
intereses particulares, seria mejor no haberse movido a esta marcha majestuosa. Usted es
quien debe cooperar a llenar el voto publico haciendo que la eleccion recaiga en don
Santiago Fernandez, sujeto digno de tal encargo, pero debe usted advertir que el
nombramiento debe hacerse en el momento que usted reciba esta carta, pues de lo contrario
se abre el campo a la intriga e incomodidades. Hagame usted el gusto de contestarme,
hecho el nombramiento inmediata-

(26) Jeremias Robinson.



mente, por extraordinario, al pie de la carta. Como la convencion es solamente preparatoria,
se ha sefialado un solo representante a cada una de las cabeceras de partido, a las capitales
de Intendencia del mismo modo que a esta capital, para cuyo objeto he dirigido iguales
documentos directamente a los expresados lugares. Deseo que la salud de usted se conserve
buena. Su amigo invariable, etc—Bernardo O’Higgins” (27).

Dias después, Freire contestd al Director Supremo, haciéndole saber —seguramente, con
intimo disgusto— que habia cumplido sus ordenes. Lo propio hicieron las demas
autoridades del pais. Y de este expedito modo fueron electos los diputados en los Cabildos.
Sus nombres figuran en la Dictadura de O’Higgins, de Amunategui (Pag. 408).

El 23 de julio, fue instalada en Santiago, con gran solemnidad, la famosa Convencion, que
haria legal y respetable el régimen y feliz a la patria, merced a esa marcha majestuosa.
O’Higgins, desde su solio, tomo6 juramento a los diputados, los cuales, en seguida, eligieron
presidente de la asamblea a don Francisco Ruiz Tagle; vicepresidente, a don Casimiro
Albano, eclesiastico y hermano de leche de O’Higgins, y secretarios, a Camilo Henriquez y
a don José Gabriel Palma.

Después de investir a éstos en sus cargos, el Director Supremo se retird, no sin dejar en
manos del presidente un documento, para que fuese luego leido y contestado por los
convencionales. El esperaria en su palacio la respuesta, porque —como dijera en su
habitual fraseologia— "queria ser el primero de los ciudadanos en la obediencia”.

En dicho mensaje, O’Higgins, entre otras cosas, presentaba la renuncia de su cargo a los
mismos diputados amigos, elegidos por ¢él. "La convencion —escribe don Miguel Luis
Amunategui— representd con viveza su papel en esta comedia ridicula, que ni siquiera
tenia el mérito de la originalidad. Escuchd con un asombro aparente la proposicion del
Director, y todos los miem-

(27)  Vicuna Mackenna; Vida de O’Higgins..



bros gritaron a una que era preciso forzarle a que permaneciese en el mando. Dijeron que
una mutacién de gobernante en aquella época seria mas peligrosa que una invasion, y
ratificaron por aclamacion en O’Higgins la eleccion que habian hecho los pueblos . (28).
Estos mismos pueblos, como ya sabe el lector, que lo habian elegido en 1817 y 1818...

En seguida, el vicepresidente y algunos diputados se dirigieron a comunicar a O’Higgins lo
resuelto y a pedirle que volviera a la asamblea, a oir en forma mas solemne el patridtico
rechazo de su renuncia. Asi lo hizo y, en respuesta, para confirmar que era el primero de los
ciudadanos en la obediencia, aceptd el sacrificio” con estas palabras: "Sacrificaré mis
deseos a mi obediencia.. Y (29).

Pero, en el mensaje, ademas de su renuncia, el Director Supremo sometia a esa Convencién
preparatoria el tratamiento de diversos asuntos, como si ella fuese una asamblea legislativa.
Preparaba, asi, la primera metamorfosis de aquel curioso cuerpo.

Ocurrid, sin embargo, un entorpecimiento imprevisto. El diputado por San Felipe, don
Francisco de Paula Caldera, sostuvo "que los poderes de la convencion preparatoria sélo
alcanzaban a organizar la corte de representantes y a resolver provisoriamente hasta la
reunion del congreso los asuntos que el gobierno le consultase. La convencién habia
excedido sus facultades al deliberar sobre la renuncia del director supremo, negandose a
admitirla, y al reelegirle por un periodo cuya duracion no se hallaba aiin determinada.
Fundaba su opinién en las palabras mismas de la convocatoria.

"Caldera fue llamado al orden; pero su discurso causé una gran sensacion " (30).

Algunos convencionales objetaron, con deleznables argumentos, la tesis de Caldera; entre
ellos, Camilo Henriquez, "uno de

(28) M. L. Amunategui: La dictadura de O’Higgins..
(29) Id.Id.
(30) Id.



esos hombres —como dice Amunategute— que siempre ponen su talento al servicio de los
gobiernos existentes” (31). Como es de suponer, triunfaron los planes de la dictadura, y la
Convencion, de preparatoria, quedo transformada en legislativa.

Entre las novedades, que entonces se acordaron, figuran una amnistia en favor de los
condenados politicos y la reposicion en su didcesis del obispo Rodriguez Zorrilla,
recalcitrante realista, a quien se tardd en devolverle su palacio, que fuera residencia de San
Martin en otro tiempo.

Cuando a la Convencion no le quedaba ni un mes de vida, O’Higgins le envid un oficio, a
fines de septiembre de 1822, para que se apresurara en la tarea de redactar. . un texto
constitucional. Era una segunda metamorfosis: de legislativa, la asamblea pasaba ahora a
ser constituyente.

Dos diputados, don Fernando Errazuriz y don José Miguel Irarrazabal, impugnaron tan
singular transformacion con muy sélidos argumentos; "pero —como dice Amunategui— la
mayoria no obraba, ni queria hacerlo, por convencimiento, sino por servilismo. El director
lo mandaba, y eso valia mas para ella que los discursos mas elocuentes y razonables™ (32).
Asi, en menos de un mes, y del modo mas irregular e ilegitimo, quedd despachado el
proyecto de Constitucion, que O’Higgins promulgara el 30 de octubre.

Segun Vicuia Mackenna, esa flamante Carta era "una obra de canonigos y de abogados, de
frailes y tinterillos; un trasunto de los concilios y de las cancillerias, en que las partidas y
los canones estaban amalgamados con una supina hipocresia para imponer la impostura de
la ley y de la libertad a la conciencia de la nacion” (33).

El nuevo cddigo hablaba de tres poderes, pero lo cierto es que el Ejecutivo los absorbia a
todos. "El insondable

(31) Ladictadura de O’Higgins..
(32) Id.
(33) Vicuna Mackenna: Vida de O’Higgins.



la Trinidad —afiade Vicuna Mackenna —habia sido aplicado por los canonistas a la
politica, y el milagro de tres poderes en una sola autoridad quedaba hecho” (34). El
Ejecutivo nombraba al Legislativo, y éste a aquél. El poder judicial era un feudo” del
primero.

Como si todo esto fuera poco, se fijaba en un sexenio el nuevo periodo de “sacrificio”
presidencial de O’Higgins y débase a este la facultad, propia de un monarca, de designar
sucesor en la Regencia, segin ya viéramos. Por otro articulo, disponias que “¢l sélo librara
contra la caja nacional.. "

Citemos, ademads, otra novedad, de trascendental importancia en la pavorosa disminucion
de nuestro territorio, aunque de ella no hablen los historiadores. En el articulo tercero de
esa Constitucion, por primera vez en Chile, se cambiaban oficialmente ios limites de
nuestro pais en la siguiente forma: “Al sur, el Cabo de Hornos; al norte, el despoblado de
Atacama; al oriente, los Andes; al occidente, el mar Pacifico

Si se recuerda que, en conformidad a las cédulas reales de Espafa, la Capitania general de
Chile abarcaba también, en esa fecha, todo el territorio del otro lado de los Andes, hasta el
Atlantico, siguiendo una linea que corria, mas o menos, por el rio Diamante, al sur de
Mendoza, hasta Mar del Plata, lo cual daba a nuestro pais las inmensas tierras que se
extienden desde aquella linea hasta el extremo austral, podra apreciarse el gigantesco dafio
que ese articulo —reiterado en las Constituciones posteriores— ha infligido a nuestros
derechos territoriales.

Y, al sefialarse como fin meridional del pais el cabo de Hornos, quedaba también fuera de
Chile la Antartica (en la cual

—extraordinario caso de ironia e ignorancia— se ha dado a una de sus bases el nombre de
O’Higgins) -

(Qué razones, qué influencias determinaron esa fijacién de limites, la cual reducia a
estrechisima faja nuestro territorio, de océano a océano, de los tiempos de Espafia?

(34) Vicufia Mackenna: Vida de O’Higgins.



Asunto es éste que mereceria investigarse.

Recordaremos tnicamente que ya el cuyano y anticarrerino Martinez de Rozas, tan amigo
de O’Higgins, en una declaracion al Congreso de 1811, habia propuesto el limite oriental de
Chile en la cordillera andina, anticipando de este modo lo resuelto por la Constitucion de
1822. Y so6lo durante la Presidencia de Balmaceda, en 1888, se suprimid, en el texto
constitucional de 1833, este articulo que anulaba nuestros derechos territoriales allende los
Andes y en la Antartica (35).

Al gran desprestigio para el Gobierno de O’Higgins, causado por esa despotica burla
constitucional de 1822, afiadidse el envilecedor espectdculo de la adulacion al Director
Supremo. Como escribe Vicuna Mackenna: "Los banquetes se sucedian al mismo tiempo
que los besamanos. diganse en esas ocasiones, bajo los artesonados del palacio, brindis y
arengas que recordaban la degradacion de Roma en sus ultimos dias. El redactor oficial
Vera —por cierto, argentino— comparaba al director en una de estas solemnidades "a Julio
expulsando con una mano a los enemigos de su patria y con la otra amparando la libertad y
las leyes”. Otras veces eran las felicitaciones de los cuerpos colegiados, de los cabildos y
aun de los profesores de los colegios publicos que, con el pretexto de loas infantiles,
pronunciadas por sus alumnos, le apellidaban Augusto” (36).

Y, en el teatro, para consumar la apoteosis del Director Supremo, se oian los cantos
infortunados de Camilo Henriquez, que llegaban hasta asegurarle el triunfo sobre la muerte:

O’Higgins viva, triunfe aun de la parca!

ero —continta Vicufla Mackenna— atn en instituciones de una jerarquia socia
"p tinia V Mack: tit d L'y
politica mucho mas alta, se veia im-

(35)  Oscar Espinaza Moraga: El aislamiento de Chile. Editorial Nacimiento. Santiago de
Chile, 1961.
(36) Vicuia Mackenna: Vida de O’Higgins.



preso el sello de aquella decadencia moral del pueblo, fruto de una politica bastarda.

"Desde 1817 existia una orden de caballeria, esencialmente mondrquica, con juro de
heredad, tribunales especiales, sueldos y placas, cual era la Legion de Mérito. El director se
habia dado una escolta de la persona, cuyos soldados eran propiamente sus guardias de
corps. Existia otro cuerpo privilegiado y numeroso con el titulo de la Guardia de Honor, y
aun entre las milicias de caballeria habia dos regimientos que llevaban el titulo de Lanceros
de O’Higgins. En una palabra, tan desaforada y universal se habia hecho la adulacion, que
cuando sobrevino el terremoto de 1822, llegd a decirse por la prensa que "todas las
desgracias ocurridas eran insignificantes comparadas con la salvacion de la persona del
director, que habia estado en riesgo inminente de ser aplastado por una muralla en
Valparaiso” (37).

Y todo autoriza para pensar que, sea por efectos de la adulacion, sea por temperamento,
O’Higgins llegd a tener, o por lo menos, a manifestar, altisima idea de si mismo. Ya
sabemos, entre otras cosas, lo del brazo unico, que decidiria la suerte de la patria. Veremos
luego una carta suya, en la cual, olvidando muchos hechos, habla de su “espada,
acostumbrada a vencer los enemigos exteriores" Quejandose, durante su exilio en el Peru,
de haber sido dado de baja en el Ejército, a causa de una de sus conspiraciones contra
Freire, decia: «Deseo que mi patria me haga justicia, restituyéndome mi empleo y
suspendiéndome el ostracismo Esto es mas por el honor de ella que por el mio...” (38). En
carta de felicitacion a Prieto, por el triunfo de Lircay, le expresaba: “Quiera el cielo que no
se confirme en ¢l lo que, con asombro de las naciones, se ha visto confirmado en el general
O’Higgins, a saber, el proverbio de “pago de Chile” (39). Refiriéndose al triunfo de
Ayacucho, con que Sucre consolidé la in-

(37) Vida de O’Higgins.
(38) J. Eyzaguirre: O’Higgins.
(39) Id.



dependencia del Perti, O’Higgins dijo: «Después de Ayacucho, mi mision americana esta
concluida...” (40). Y, otra vez, escribid: «Un pago igual al que recibieron de sus republicas
Anibal y Escision me ha separado del mando.” (41). En fin, en uno de sus retratos, que
puede verse en el opusculo de Jaime Eyzaguirre sobre la Orden de Mcérito, ya citado,
O’Higgins aparece con los titulos de Director Supremo de Chile, Generalisimo de sus
Ejércitos, Grande Almirante de sus Escuadras, Presidente del Consejo de la Legion de
Mérito, Grande Oficial de ella.. . Laureado de Oro de Chacabuco y Maipu.

Creemos que basta.

Y cedamos ahora la palabra a don Miguel Luis Amunategui, para que nos muestre otra faz
del panorama chileno de entonces. Luego de hablar de la gran escasez y pobreza, reinantes
en 1822, sobre todo, en el Sur, dice: «Referias con extrafieza que hombres se habian
suicidado por no tener qué comer. La necesidad obligaba a los menesterosos a no
despreciar para su sustento ni la carne de los lobos marinos, ni la de los animales que las
enfermedades hacian perecer. En pocos meses, mas de setecientas personas habian muerto
en sola la provincia de Concepcion por falta de alimentos.

“Para colmo de desgracia, guarnecia esa comarca un ejercito hambriento como sus demas
pobladores, que no recibia su paga casi nunca, desnudo hasta el extremo de haber
compaiiias a las cuales la decencia no permitia presentarse en poblado.

"Como ordinariamente sucede, el gobierno era acusado de todos los males, de aquellos de
que era culpable y de aquellos de que era inocente. El pueblo le pedia cuenta de los
escandalos de la convencion y de la miseria que soportaba.

“El malestar fisico hacia que las arbitrariedades injustificables de los mandatarios
produjesen mayor indignacion...

“Los soldados del Sud sobre todo murmuraban en alta voz.

(40)  Eyzaguirre: O’Higgins..
(41) 1d.



La guarnicion de Santiago estaba perfectamente tratada, lujosamente vestida,
corrientemente pagada, mientras que ellos, los veteranos de la frontera, los defensores
incansables de la patria contra las agresiones de los ultimos jefes realistas, contra las
invasiones de los barbaros, carecian de ropa, de pan. Se desconfiaba del ejército de
Concepcion, y habia un plan para destruirlo. La guerra contra Benavides se habia
prolongado, porque el temor o la indiferencia habia escatimado a los que la sostenian todos
los recursos precisos, aun las municiones para pelear. Estas y otras hablillas parecidas
formaban la conversacion de los cuarteles.

~El cinico proceder de la convencion en sus ultimos actos llevé a su colmo el furor de
todos, de los paisanos y de los militares” (42).

No puede omitirse tampoco otra grave causa de desprestigio de la dictadura de O’Higgins:
los abusos y negociados de los favoritos —varios argentinos— sobre los cuales no
entraremos en detalles. Baste saber que Vicufia Mackenna hablaba de la "Oligarquia de
pillos” (43), y que lord Cochrane, cuya lealtad al Director Supremo no podria ponerse en
duda, refiriéndose a los escandalosos negocios que algunos hacian en el Callao, mientras la
escuadra bloqueaba a los realistas, en los dias de la Expedicion Libertadora, llegd a lanzar
esta acusacion: "En el interin que estaba de este modo esforzandome en sitiar por hambre a
los espanoles, los ministros chilenos estaban enviando grano, para que se vendiese con un
mil por ciento de beneficio, a la guarnicién bloqueada” (44). Y hasta en la Historia de
Chile, destinada a la ensefianza, del profesor don Francisco Frias, con ser tan notoriamente
favorable a O’Higgins, se habla de los turbios negocios y escandalos administrativos y de la
participacion que en ellos tenian el peninsular Arcos y la media hermana del Director
Supremo (45). Entre

(42) M. L. Amunategui: La dictadura de O’Higgins.

(43) Vicuna Mackenna: Vida de O’Higgins.

(44) Lord Cochrane: Memorias.

(45) Francisco Frias V. :Historia de Chile, t. Ii. nacimiento Santiago de Chile, 1947.



otras cosas, don Antonio Arcos, que era proveedor del Ejército, envid a las tropas del Sur
unas municiones inservibles, porque tuvo la habilidad, como apunta Reyno, de mezclar
"escoria y ladrillo molido con po6lvora” (46).

A todo lo anterior, hay que afiadir aun otros factores, que avivaron las llamas de la creciente
agitacion y concluyeron por lanzar a Freire al alzamiento armado.

Dada la escasez reinante, el Gobierno habia prohibido la salida de granos del pais, y el
propio Freire, como intendente de Concepcidn, dispuso que ni aun de su provincia podrian
sacarse. Ocurrid, sin embargo, que un comerciante, interesado en exportar al Pert seis mil
fanegas de trigo, ofrecid a Freire trece mil pesos, para el pago de sus tropas, si le permitia
hacer ese negocio. Tan extrema era la necesidad de cancelar, siquiera algo de los sueldos
debidos, al irritado Ejército del Sur, que el general e intendente, luego de consultar el
asunto en una Junta de guerra, autorizo la exportacion.

Al ministro de Hacienda y Guerra, Rodriguez Aldea, le pareci6 mal esa medida del
intendente y, poco después, en el periddico Cosmopolita, aparecié un articulo, en el cual se
criticaba a Freire por haber infringido las ordenes del Gobierno, y las suyas propias,
sefialandose lo contradictorio de su actitud.

Al publico y al mismo Freire no le cupieron dudas de que el ataque provenia de Rodriguez
Aldea; el servilismo de la prensa y la falta de libertad de opinion probaban que ese articulo
provenia de las alturas del poder.

Justamente irritado, el general Freire envié una franca y larga carta a O’Higgins, cuyo texto
puede verse en la Vida de éste, de Vicuiia Mackenna. Luego de expresarle que le hablaria
con toda claridad y sin rodeos, "como un amigo de usted, como amante del orden”, le decia
que, desde tiempo atrds, notaba en el ministro de Hacienda y Guerra una "mala
disposicion” en su contra, a pesar de los servicios que le prestara a ¢l

(46) Manuel Reino: Freire.



y a su pariente Aldea. Esa sospecha veiala confirmada, ahora, al imponerse del decreto
gubernativo, que autorizaba la salida de granos de la provincia de Concepcion, y del
injurioso articulo del Cosmopolita. A su juicio, ese decreto ponia en serio peligro el
abastecimiento de esa provincia —en donde el afio anterior se ahorcaron, por causa del
hambre, algunos padres de familia— y s6lo servia para «enriquecer a cuatro monopolistas”,
que se llevaban el trigo para otra parte.

Quejandose luego del abandono en que se tenia al Ejército del Sur, y de las exiguas sumas
que el ministro Rodriguez le enviaba, hacia ver el peligro de tal situacidon y, conociendo que
¢l no era persona grata al ministro, solicitaba se le dijera con franqueza si debia renunciar al
mando, que €l estaba presto a hacer. Repitiendo su queja por el decreto, que permitia sacar
trigo de su provincia, llegaba hasta afirmar que aquel ministro y su socio, Lantafio, se
favorecian pecuniariamente con dicha medida.

Sobre la autorizacion de exportar las seis mil fanegas a Lima, que ¢l, como intendente y
jefe del Ejército surefio, concediera a un comerciante, explicaba su necesidad y urgencia, en
vista de las angustias econdomicas de oficiales y soldados y de los trece mil pesos —suma
imposible de conseguir por otro medio— que pago6 aquél por el permiso, aprobado, ademas,
en Junta de guerra. “Venga —decia— el autor del articulo a ver la provincia, el ejército, y
acompanandolo en las campafias y acciones de guerra, en su desnudez, en comer yeguas,
mulas, asnos, perros, gatos, etc., y después de este practico conocimiento dictara con el
debido acierto su censura”

Aseguraba en seguida que los monopolistas sacaban el trigo de la zona de Concepcion,
mientras el hambre cundia en el pueblo y en las tropas. Finalmente, luego de expresar que
lamentaba carecer de una imprenta, para vindicarse de las calumnias contra ¢l lanzadas en
el Cosmopolita, insistia en un punto fundamental: "Repito que la miserable situacion en que
estamos exige pron-



to remedio. Sin plata ni viveres no puede sostenerse el ejército. Ud. lo sabe.. . «, etc.

La miseria, que agobiaba a las tropas del Sur, por lo demaés, venia arrastrandose desde el
principio de la "guerra a muerte Asi, don Manuel Reino, en su reciente biografia de Freire,
escribe que, en 1820, "la situacion del Ejército del Sur empeord en forma alarmante. Nada
llegaba de lo que se solicitara a Santiago en el mes de septiembre del afio anterior. Los
soldados cubrian sus cuerpos con «pedazos de alfombras y muchos ni siquiera con €so”.
Las comunicaciones solicitando socorro caian en el vacio, y el intendente (Freire) escribia
al general don José Ignacio Zenteno que «andaba escondiéndose de sus soldados, porque le
daba rubor ver su desnudez y su miseria” (47) - Y agrega en otra parte que hubo vez en que
unos dragones tuvieron que andar a pie, cargados con las sillas de montar, «después de
comerse las cabalgaduras para no perecer de hambre” (48).

La respuesta de O’Higgins, de 19 de septiembre de 1822, a la carta de Freire, y la duplica
de éste, un mes mas tarde, exigirian mucho espacio, aunque se las resumiera al maximo. Su
texto puede verse en Vicuna Mackenna (49) - En dos palabras, el Director Supremo negaba
las apreciaciones de Freire, y éste insistia gravemente en sus juicios y quejas, no sin
contestar a algunas alusiones y exponer datos de interés sobre varios asuntos. Y, como
ocurre casi siempre en las polémicas, las relaciones entre ambos quedaron muy tirantes.

En medio del agrio cambio de cartas, otro acontecimiento afiadia lefia al fuego de la
rebelion, ya proxima a estallar. «El 12 de octubre —dice Reino— la oposicion contaba con
un nuevo argumento de ataque. San Martin desembarcaba ese dia en Valparaiso, dejando
abandonado a su suerte al ejército que con tanto sacrificio reuniera Chile para dar libertad
al Perta. Los 4.000

(47) M. Reino: Freire.
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chilenos, que dos afios antes integraran las 4.642 plazas de esa fuerza, no regresaban con su
general. El sentimiento nacional, herido en lo mas profundo, se alz6 contra él. Chile se
habia quitado el pan de la boca y apretado su cinturdn, al responder generosamente al
llamado de O’Higgins para soportar el peso de la campafia libertadora, y ahora veia
frustradas sus esperanzas y malbaratador sus esfuerzos” (50).

Jaime Eyzaguirre sefiala también otra causa, de orden intitimo, en la ruptura de Freire con
O’Higgins, y convengamos en que el tal episodio no favorece, en modo alguno, al ultimo.
Dice:

"Freire amaba a dofia Nicolasa de Toro, la heredera del condado y mayorazgo de la
Conquista. Sus pretensiones eran correspondidas por la joven y contaba con la aprobacion
de su madre viuda, dofia Josefa Dumont. A raiz de la batalla de Maipu, en que desaparecio
el primogénito de esta ultima, que luchaba en el bando realista, un decreto del gobierno
dispuso el embargo de los bienes familiares, amenazando asi con la miseria a dofia
Nicolasa, la sucesora. Pero la madre, que era mujer de mucha cabeza, no ces6 de mover
influencias hasta salvar con el apoyo del Senado la fortuna de la heredera y buscé en torno
suyo un apoyo para la nifa entre los caudillos de la causa revolucionaria triunfante. El
matrimonio de dofia Nicolasa con Freire se le presentaba asi como un paso providencial, y
por eso lo mir6 desde el primer instante con buenos ojos. Pero habia también otros
interesados por la blanca y repleta mano de la condesita de la Conquista, y entre ellos un
hijo de don Rafael Correa de Saa, contador de la hacienda y amigo intimo del Director
Supremo y del ministro Rodriguez Aldea. La pretension del joven don Juan de Dios, oficial
de la guardia de O’Higgins, obtuvo desde luego el apoyo del gobierno, empenado en que
los cuantiosos bienes del mayorazgo de Toro tuvieran por administrador, no s6lo a un
patriota reconocido, sino también a un adicto seguro del régimen.

(50) Reyno : Freire.



Dofia Josefa Dumont, por su parte, no opuso objecion alguna al candidato que ofrecia tan
valioso respaldo, y el matrimonio se verifico en la iglesia Catedral, el 8 de octubre,
alrededor de los dias en que Freire entablaba con O’Higgins su duelo epistolar. Las
aspiraciones del caudillo del sur sufrian asi un golpe tremendo, y aunque dejo transcurrir el
dolor en silencio, don Ramon no perdon6 al que con su influencia decisiva habia tronchado
sus ilusiones y privandole de la felicidad” (51).

Maria Graham, en su interesante Diario, dejé escrito mds o menos lo mismo, aunque con
menos detalle, y acogiéndolo como un rumor: "Se dice que Freire tiene otro motivo de
resentimiento contra la familia del Director, y contra el Director mismo. El general Freire
amaba apasionadamente a una joven que la batalla de Maipu dejo huérfana. Su amor era
correspondido y esperaba casarse con ella. En su calidad de huérfana la joven estaba bajo la
tutela del gobierno, que la dio por esposa a otro. Ella, con sus cuantiosos bienes de fortuna,
fue arrebatada al hombre que la amaba para premiar, segun dicen, a un meritorio oficial.
(Quién mas meritorio que Freire? Este sufri6 el ultraje, pero ;puede haberlo olvidado? Se
le propuso otro matrimonio, que rechazé con indignacion, infiriéndose asi una doble afrenta
a sus sentimientos (52).

Antecedentes mas explicitos sobre esa maniobra, que entreg6 a un favorito del Gobierno la
mano de la condesita de Toro y su hacienda de la Compaiiia, hallanse en un interesante
estudio de Amesti (52 a).

Cualquiera haya sido el efecto provocado en Freire por tan innobles hechos —sobre los
cuales sus descendientes carecen de noticias en la tradicion familiar, segin me lo han
dicho— no creemos que ese gran patriota iba a dejarse influir por asuntos de su

(51) J. Eyzaguirre: O’Higgins.

(52) Maria Graham: Diario...

(52 a) Documentos Sanmartinianos de la Contaduria Mayor del Ejército de Chile, Por Luis
de Amesti. En Boletin de la Acad. Chil. de la His!. N.° 57. 1957.



intimidad en su conducta publica. Ya hemos visto que, desde alias atras, era sehalado por
dos diplomaticos de Estados Unidos como el probable continuador de la linea de los
Carrera y Manuel Rodriguez, como «la esperanza proxima de Chile”. Gravisimos,
intolerables, segun ya se ha probado, eran los males que agobiaban al pais, bajo una
dictadura, que pretendia atin entronizarse por seis aios mas, valiéndose de una Constitucion
ilegitima, cuyos origenes y disposiciones eran una burla descarada hecha a todos los
chilenos (exceptuando a la infima minoria de gobernantes y favoritos). Contra todo eso iba
a alzarse Freire, secundado por el Ejército y el pueblo.

Como escribe don Miguel Luis Amunategui, ese valiente general «poseia un corazén
demasiado bien puesto para desear la ruina del gobierno y de O’Higgins. Si los mandatarios
no se hubieran hecho culpables de tantos abusos, de faltas tan graves, Freire se habria
mantenido quieto, y no habria buscado jamas en una sublevacion la venganza de las ofensas
que se le habian hecho” (en el Cosmopolita) Y, antes de alzarse, como hemos visto,
escribio francamente a O’Higgins, "mostrandole el abismo adonde se precipitaba,
transmitiéndole las quejas del pueblo, haciéndole ver la injusticia de ciertos
procedimientos, la impolitica de cierros manejos. Estas advertencias no fueron escuchadas”
(53).

La chispa final que produjo el estallido revolucionario fue el tramite de la jura de la
Constitucion, promulgada, como ya se ha dicho, el 30 de octubre de 1822. Los pueblos del
Sur, en noviembre, se negaron a ese acto, y el Ejército dio su respaldo a la ciudadania. Del
foco de Concepcidn, la llama revolucionaria corri6 por todo el pais, y el nombre del general
Freire fue aclamado por doquier.

Para asegurar mejor el triunfo, el caudillo del Sur quiso contar con la Escuadra y escribid a
su almirante, Cochrane, vuelto a Chile hacia poco, a fin de solicitarle su concurso. El noble
lord,

(53) M. L. Amunategui: La dictadura de O’higgins.



fiel al Gobierno de O’Higgins, del cual dependia, considerd, ademés, que su condicion de
extranjero le vedaba intervenir en la politica de Chile, y no contest6 a Freire, no obstante su
invariable simpatia por la causa liberal.

En su carta, fechada en Concepcion, el 20 de noviembre de 1822, decia el caudillo a
Cochrane que habia llegado el momento” de «arrostrar toda clase de sacrificios” para
sostener los derechos de la patria. "Corramos el velo a las tramoyas con que se juega y
alucina a la Republica, llevandola precipitadamente a su Gltima ruina. Su deplorable estado
es publico y notorio. No hay habitante que no lo conozca y llore la pérdida de su libertad. .
Luego de condenar el «viciado modo” con que se elabord la Constitucion, afiadia que ésta y
el reglamento de comercio «han acabado de poner en claro las ambiciosas miras del primer
magistrado, la intriga y corrupcion de sus ministros de Estado. Todo descubre que las
aspiraciones de aquél se han trastornado. La fortuna, que lo ha favorecido constantemente,
ha dado ya a la ambicién un lugar preferente en su corazén. El encantador halago de una
corona no puede resistirse mas, y asi se ve que la red se tiende sin disimulo en toda la
extension del Estado, para conducirlo como de la mano al fin propuesto..

Después de alabar a Cochrane por sus grandes servicios a la independencia, le expresaba:
"Esta provincia, que por caracter ama la virtud y el verdadero mérito, idolatra a usted, al
mismo tiempo que detesta y abomina al libertador del Pert —San Martin—, que acaba de
regresar a este suelo, en donde con lagrimas de sangre se llora el premio que ha tomado por
los servicios prestados. En Chacabuco se habria concluido la guerra para toda la Republica
si se hubiera querido; pero era preciso conservarla para hacerse necesario y llevar a cabo las
negras miras de la ambicion.

“Toda esta sacrificada y asolada provincia ha arribado al término de su exasperacion. Sus
habitantes estan undnimemente decididos a prorrumpir de una vez con el grito de mutacién
y re-



forma del Gobierno. . . Este es el voto general manifestado por el pueblo, sin excepcion de
sexos ni edades. Este es el voto de las virtuosas tropas que tengo el honor de mandar; esto
es lo que quiere la oficialidad y esto es lo que quiere el sacerdocio.. .

Y, més adelante: «Téngase por odiosa y sospechosa la residencia de San Martin en
cualquier punto del Estado chileno. Salga de ¢l para ir a ser feliz en otra parte, pues que tan
cara vende su proteccion a los desgraciados. .

Terminaba, en fin, pidiendo a Cochrane el apoyo de la Escuadra (54).

Comentando las afirmaciones de Freire, el almirante expresa: “Esta carta. .. me confirm6 en
la opinién que yo me habia formado respecto a la influencia que San Martin ejercia en el
supremo director, y a su reciente frialdad conmigo. Si los informes del general Freire eran
exactos, existia evidentemente un deseo de restaurar a San Martin en el imperio del Pert,
cuando hubiesen podido apoderarse de la Escuadra, y en cambio habia embaucado al
general O”Higgins a tomar parte en el complot, con promesas de prestarle apoyo. Esto
parece problematico; pero ahi esta la carta del general Freire, publicada por primera vez, y
el pueblo chileno puede, en vista de ella, deducir sus consecuencias”

(55) -

Las denuncias de Freire y Cochrane tienen indudable valor, no s6lo en cuanto a los planes
monarquicos, sino porque ponen de manifiesto, junto con otros antecedentes, que luego
veremos, la maniobra ideada por los partidarios de O’Higgins para salvarlo del derrumbe.
Poco después del 20 de noviembre, en que Freire escribiera al lord aquella carta, ya el
movimiento revolucionario de Concepcion habia tomado cuerpo. Los mil seiscientos
hombres del Ejército del Sur, unidos a los ciudadanos en ardiente proposito de poner fin a
la dictadura, exigian la reunion de un Congreso

(54) Lord cochrane memorias.
(55 Id.



nacional. Una asamblea de representantes de todas las jurisdicciones de aquella provincia,
celebrada a peticion de Freire, nombro6 a éste su caudillo, para que al frente de sus tropas, si
fuere preciso, impusiera los ideales revolucionarios (10 de diciembre).

Freire, entretanto, habia enviado a la ribera del Maule una compaiiia de Cazadores a
caballo, para proteger a su provincia de cualquier intento de ataque gubernativo. Escribio
también, en unidn con la asamblea de representantes, al Cabildo y vecindario de Coquimbo,
y al general Beauchef, gobernador de Valdivia, para que secundaran su alzamiento. De
todos, recibid una entusiasta adhesion.

O’Higgins, por su parte, se preparaba también a la lucha, y el 16 de diciembre dirigia a la
Corte de representantes, creada en la Constitucion de 1822, la siguiente carta:

"Excma. Suprema Corte: tengo el disgusto de anunciar a V. E. 5. una desgracia alarmante.
Ya se han recibido comunicaciones oficiales de la sublevacion de los discolos de
Concepcion con el gobernador intendente a su cabeza. {Nuestra patria va a perecer! Y los
laureles de doce afos de revolucidon van a mancharse con la sangre y estragos de la guerra
civil; esto es lo que verdaderamente siente mi corazén. El éxito no es dudoso y debe sernos
fa. varorable; mas, para asegurarlo firmemente, pido la mas enérgica cooperacion de V. E.
5. en la ejecucion de mis planes. V. E. 5. puede estar seguro de que mi espada
acostumbrada a vencer los enemigos exteriores estard ahora también siempre a su lado para
conservar el orden, las vidas, la seguridad y las, propiedades de los ciudadanos pacificos, y
no se colgara, como he dicho otra vez, hasta que no deje ni enemigos ni ingratos.

«La independencia y la paz, que a trueque de tantos y tan heroicos sacrificios goza Chile,
no debia ser turbada, y menos por sus hijos... mas el orden sera restablecido a todo trance, y
la constitucion que hemos jurado serd sostenida.

«Facultado a este fin ampliamente por V. E. S. al primer rumor de este desgraciado
incidente, di 6rdenes, y todas las pro-



videncias necesarias estdn ya dictadas para poner en pie dos ejércitos; una fuerza
considerable estd ya en marcha sobre el Maule, nuevas tropas van a seguirla, y espero que
la razén o la fuerza destruiran en breve el germen de la anarquia.

“Para llevar adelante estas medidas, se necesitan fondos y recursos extraordinarios. . . ,
etc. (56).

Doce dias después, el 28 de diciembre, O’Higgins, no sintiéndose seguro, al parecer, de la
adhesion de las fuerzas con que creia contar en Chile, envid una nota.., a la Junta
Gubernativa del Pert, en demanda de auxilio.

Vale la pena copiar siquiera parte de su texto, porque en ¢l, desmintiéndose la repetida
especie de que la aristocracia pelucana derrumb¢ al dictador, se culpa expresamente del
movimiento revolucionario a los carrerinos, esto es, a los liberales.

Dice: «Desde el exterminio de los Carrera, Chile habia tenido la felicidad de ver todo su
territorio tranquilo... pero por desgracia nunca faltan hombres desnaturalizados y bastante
enemigos de su pais para aprovecharse de cualquier pretexto y alucinar al inocente pueblo
para hacerle instrumento de su vil ambicién encubierta bajo la capa de su virtud. Asi es que
algunos de los partidarios de los Carrera, aprovechandose de las desgracias que ha sufrido
la Provincia de Concepcion de resultas de la mala cosecha de trigo que experimentd este
pais el afio anterior, han podido conseguir fomentar una revolucién en dicha provincia, y
ain lo que es mas increible, seducir al Gral. Freire hasta el punto de hacerlo declararse
contra este Gobierno. Aunque este desgraciado acontecimiento no puede causar ninguna
alarma a este Gobierno porque toda la parte sana de este Estado no puede menos que mirar
con horror un acto de rebelion digno del mas ejemplar escarmiento, siempre es muy
sensible y doloroso el considerar que puede haber americanos capaces de concebir el plan
de sembrar la guerra civil. . " Confiaba, pues, en que la accion

(56) M. L. Amunategui: La dictadura de O’higgins.



de la Junta Gubernativa del Perti permitird al Gobierno de Chile "contar con aquellos
auxilios que las circunstancias pudieran demandar para reducir a unos traidores y
restablecer el orden que no menos interesa a todos los Gobiernos de Sudamérica que a
Chile mismo.. .““ (57).

Y, por cierto, no s6lo al Peru se clamaba, en demanda de socorro. Argentina, factor
decisivo en la instauracion y permanencia del régimen dictatorial de Chile, también debia
correr en su ayuda. "Pidiéronse auxilios a Mendoza para sostener la capital contra el
ejército de Concepcion”, escribe Vicufia Mackenna, no sin acompaiiar este antecedente de
acidos e iracundos comentarios, que preferimos omitir (58). Y don Miguel Luis
Amunategui senala al colaborador de O’Higgins que actud en esas gestiones, y agrega que
José Albino Gutiérrez, el afortunado vencedor de la maltrecha hueste de Carrera, en Punta
del Médano, ofreci6 ponerse al frente de 1.500 6 2.000 soldados, para venir a socorrer al
querido Director Supremo, de quien recibiera el grado de brigadier del Ejército de Chile y
la placa de la aristocratica Legion de Mérito, amén de otras cosas, por haberlo librado de
aquel formidable caudillo (59) .

Para desgracia de O’Higgins, la situacion era ahora muy distinta. Si el Gobierno de
Mendoza, gracias al oro de Chile, a la traiciébn y a otras circunstancias, pudo entonces
liquidar al adversario del Director Supremo, hoy, el nuevo adversario halldbase aqui, en
nuestro territorio, respaldado por un Ejército y un pueblo, al abrigo de intervenciones y
ataques extranjeros, que, por lo demas, no se realizaron.

Con la noticia del apoyo de Mendoza y de sus partidarios de Santiago, creyé O’Higgins que
su triunfo era seguro, y asi lo hace ver una carta de Rodriguez Aldea, en la cual —como di

(57) Archivo Nacional: Afios de 1810 a 25. Copiadores. de alguna correspondencia
dirigida al exterior. Fojas 340-340 vta.

(58) Vicuna Mackenna Vida de O’Higgins

(59) M. L. Anunategui: La dictadura de O’Higgins..



ce don Miguel Luis Amunategui— anunciaba que los sublevados del Sud, conociendo,
aunque tarde, que han obrado con ligereza, tienen prontos sus caballos para huir y buscar la
impunidad en la formacion de montoneras; pero que don Bernardo toma sus medidas para
cercanos y hacer inutiles aquellos preparativos de fuga”

(60).

Pronto, no obstante, esa mezcla de ilusién y mentira vino a tierra. EI 1.0 de enero de 1823,
supone en Santiago que toda la provincia de Coquimbo se habia levantado contra el
Gobierno y, tal como la de Concepcidn, enviaba fuerzas a la capital, donde cundia también
el fervor revolucionario.

El 7 de enero, viendo temblar el suelo bajo sus pies, O’Higgins aceptd la renuncia de
Rodriguez Aldea y, poco mas tarde, envi6 tres parlamentarios a Freire, a fin de llegar a un
acuerdo pacifico con aquel al cual, dias antes, tratandolo de "desnaturalizado”, "enemigo
del pais”, «vil traidor”, etc., amenazara con terribles castigos. En la carta, que el 14 de
enero escribiera al caudillo del alzamiento, lo llamaba ahora "distinguido amigo” y le
ofrecia abrirle su corazén, «para que viese sus heridas envueltas en unos afectos sinceros. .
L(61).

En el viaje hacia el Sur, los enviados de O’Higgins pudieron apreciar el alarmante grado
que alcanzaba la agitacion de los pueblos y las ansias de reforma. Para calmarlas,
recurrieron a la maniobra de reunir al Cabildo y vecindario de las urbes, que iban
atravesando, para asegurarles que el Director Supremo habia ofrecido su renuncia y la
convocatoria de un Congreso constituyente. Asi lo expresaron en Rancagua, San Fernando
y Curico.

Mas, si con ese recurso pudieron los agentes del dictador evitar tumultuosos estallidos, otro
suceso vino a demostrarles la creciente gravedad de la situacion. La vanguardia de los
Cazadores desconoci¢ la autoridad de su jefe, el coronel don Luis de la Cruz, intimo amigo,
compaiiero de Logia y colaborador de

(60) La dictadura de O’Higgins.
(61) B. Vicuiia Mackenna: Vida de O’Higgins.



O’Higgins, y, al mando de otro oficial, declarase en abierta insurreccion contra el
Gobierno.

Iniciadas, poco después, las negociaciones con los representantes de Freire, hubo acuerdo,
por cierto, en la renuncia de O’Higgins, pero no en cuanto a su reemplazo por el general
revolucionario, quien habia impuesto como requisito la creacion de un triunvirato, que
representara a las tres provincias.

En este escollo tropezaban las conferencias, cuando, el 28 del mismo mes de enero, se
produjo en Santiago la abdicacion de O’Higgins.

Existe la tendencia a presentar ese acto como ejemplo de patriotismo y de magnanimo
desinterés, y no faltan periodistas que lo elevan a lo sublime. Los hechos relatados y los que
veremos a continuacion estdn muy lejos, sin embargo, de justificar tan encomidsticos
juicios. Por el contrario, todo prueba que O’Higgins, confiando en las maniobras de sus
adeptos, se aferrd cuanto pudo al poder, y que s6lo cuando vio lo inttil de su terca
resistencia, se avino a entregarlo. Atin mas. Después de su forzada abdicacion, no faltaron
maquinaciones en su favor, que movieron a Freire a ordenar su arresto; y, posteriormente,
en su destierro del Perti, conspird para recuperar el mando de Chile. Y, aunque todo esto es
muy sabido, conviene repetirlo, para que las nubes de incienso se utilicen con mas honradez
y justicia.

Para el relato de la abdicacion de O’Higgins, seguiremos, reduciéndolo en lo que no sea
esencial, lo escrito por don Miguel Luis Amunategui, que concuerda con las versiones de
otros historiadores.

Dice: "el 28 de enero, entre las diez y once de la manana, la parte mas visible del
vecindario —santiaguino— comenzé a juntarse en los salones de la intendencia, que
ocupaba entonces la casa de los obispos, al costado de la catedral. Asistieron a aquella
reunion los hombres mas condecorados de Santiago, y entre ellos algunos que jamas habian
tomado la menor ingerencia en la politica.



"A las doce del dia, la concurrencia no cabia en aquel edificio, y resolvid trasladarse a la
sala del consulado... Hubo gente para llenar no sélo esa sala, sino también el patio.

"Todos... estaban acordes en que don Bernardo O’Higgins debia ser separado del mando.
"Entre tanto el director era informado en su palacio de lo que estaba sucediendo, y se ponia
furioso al saber una manifestacion que reputaba un desacato contra la autoridad, un insulto
a su persona. Bien fuera que le engafiasen. .., bien que la indignacion no le dejara
comprender la importancia de aquel acontecimiento, lo cierto es que se obstiné en mirar
aquella reunion como una asonada promovida por unos cuantos demagogos y cuatro mozos
de café, y que prometié no dejar impune tamafia insolencia.

"Al instante imparti6 Ordenes para que los comandantes de la escolta y de la Guardia
tuvieran listas sus tropas.

"No tard6 en saber que Merlo —comandante de la Escolta—, habia hablado de respetos al
pueblo y manifestado la resolucién de no cooperar a ningun acto hostil contra los
ciudadanos reunidos en el consulado.

"A esta noticia sube de punto su furor. Se dirige del palacio al cuartel, acompaiado de solos
sus edecanes. Busca a Merlo; en presencia de los soldados le arranca las charreteras de los
hombros y se las pisotea; después le arroja a empellones para la calle.

"Los soldados victorean al director. O’Higgins les da a reconocer por su comandante a don
Agustin Lopez, y sale con ellos a la plaza. Alli los deja formados, y con un corto nimero se
en-camina al convento de San Agustin, donde se halla acuartelado el regimiento de la
Guardia de Honor”.

El centinela quiere impedir la entrada a O’Higgins, pero éste le da un grito y atraviesa la
puerta. El comandante, don Luis Pereira, argentino, "le recibe con consideraciones y
procura calmarle; pero le hace entender que en caso de un conflicto no se halla dispuesto a
embestir contra el pueblo, aunque si a exigir que



se guarde todo el respeto debido a la persona de don Bernardo™. Salen, en seguida, juntos,
al frente del regimiento, y llegan

a la plaza de Armas, donde se retinen con la Escolta.

En este lugar permanecido largo tiempo don Bernardo, agitado por la madas violenta
indignacion, impaciente por castigar a los revoltosos del consulado, y dudando si podria
contar o no con la fidelidad de una tropa que acababa de darle muestras tan poco equivocas
de insubordinacion”.

Mientras tanto, el intendente de Santiago, don José Maria Guzman, quien presidia, puede
decirse, la asamblea de vecinos, tom6 también algunas disposiciones militares, para el caso
de que O’Higgins intentara algun golpe, y hasta "se incitd a los ciudadanos a armarse en
apoyo de la causa popular”, improvisandose en pocas horas una tropa de voluntarios.
Después, el Cabildo abierto envid a O’Higgins una comision, de la que formaban parte don
Fernando Errazuriz y don José Miguel Infante, para pedirle que fuese al Consulado a
escuchar las peticiones de la asamblea.

"O’Higgins recibid a estos diputados en la plaza, al frente de su tropa formada en batalla y
con las armas en descanso; escucho el mensaje con impaciencia y enojo, y respondid: que
el cabildo, fuera de su sala de sesiones, no tenia ninguna representacion; que el vecindario
reunido tumultuariamente en asonada tenia aun menos derecho para pretender entrar en
arreglos con la autoridad suprema de la republica; que se restituyera el cabildo a su sala,
que se disolviese aquel tumulto, y entonces, solo entonces, consentiria él en oir lo que
tenian que decirle”.

Al conocer la asamblea la desafiante contestacion de O’Higgins, y pues se deseaba evitar
toda violencia, pensaron algunos que lo mejor era dirigirse a la madre de éste, para que le
aconsejara ceder, pero ella se neg6 a dar ese paso.

Buscaron entonces a dos intimos del Director —Rodriguez Aldea y don Luis de la Cruz—
con el mismo objeto, y éstos accedieron a intervenir. El primero escribié una carta a
O’Higgins,



aconsejandole abdicar, y Cruz fue en persona a hablarle de necesidad de hacerlo.

“Encontr6 por el camino un edecan que, en nombre

O’Higgins, iba a intimar a la asamblea que se disolviera, si n queria exponerse a los
resultados de una desobediencia. Cruz ca g6 con la responsabilidad de hacer suspender la
orden, y se lleve consigo al portador de ella.

“Llegado delante de O’Higgins, le encontré siempre enfurecido y dispuesto a persistir en su
proposito. Le explicd entonces como.. . iba a solicitar que el director pasase al consulado.
“Don Bernardo, en contestacion, le repitid6 con tono despreciativo: ... esa reunion, salvo
reducidas excepciones, solo se compone de demagogos y mozos de café —Se engafia V. E.
—Ile replicd Cruz con firmeza— vengo de alla y puedo asegurarle que se halla congregada
en ese sitio la porcion mas notable de los habitantes de Santiago. —Entonces me han
informado mal —dijo O’ Higgins con alguna vacilacion...

“Cruz y Pereira tuvieron que gastar aiin mas de un cuarto de hora para hacerle cambiar de
proposito.

“Al cabo... lograron atraerle a su opinion. O’Higgins pasé a su palacio a revestirse de todas
sus insignias, y adornado de esa manera se encaminé al consulado, en compatfiia de Cruz y
Pereira, y seguido de su escolta. La Guardia permaneci6 en la plaza.

“Serian como las cuatro de la tarde”.

Llegado O’Higgins al Cabildo abierto, atravesé la sala, pasando en medio de la enorme
asistencia, y se instalé en el sitio de honor.

Don José Miguel Infante, poniéndose en pie, expuso que la crisis politica era muy grave...
Y, probablemente, se acercaba ya el instante en que demandaria la abdicacion del Director
Supremo, cuando éste, interrumpiéndole, irritadisimo, grit6: "El individuo que ha tomado la
palabra ;qué? titulos, qué derecho tiene para hacerlo?”



Desconcertado el orador por la imprevista e insolente pregunta, tocé a don Fernando
Errazuriz reemplazarlo en la escena; levantdndose rapidamente, repuso a O’Higgins, con
voz airada:

"El titulo que tiene Infante.., es el haber sido uno de esos diputados del pueblo a los cuales
V. E. ha rehusado escuchar cuando por encargo de esta respetable reunion hemos ido a
buscarle a la plaza principal; en seguida se puso a enumerar los fatales resultados de esa
tenaz persistencia que mostraba O’Higgins para retener el mando, a despecho de sus
conciudadanos, hablo de la continua alarma que habia alejado del pais toda tranquilidad,
de la guerra civil que devoraba a la republica, de la anarquia que la estaba desbrozando, y
concluyo exhortando al director, en nombre de la patria, a que evitara, dimitiendo su
empleo, la ruina completa del estado”.

En seguida, a pedido de O’Higgins, se nombré una comision, con la cual ¢l trataria y
resolveria sobre su renuncia. Nuevamente, quiso resistir la entrega del mando, a pretexto de
haberlo recibido de la «representacion nacional” y de que no era conveniente renunciar de
inmediato.

Ambas objeciones fueron rechazadas. Recordd el intendente, Guzman, que el
«nombramiento” de O’Higgins como Director Supremo habia sido hecho sélo por los
santiaguinos y por "un numero de personas mucho mas limitado que el presente”; en cuanto
a demorar la abdicacion, tampoco cabia aceptarlo.

Luego de ponerse de acuerdo sobre otros puntos, que Amunategui no sefiala, y entre los
cuales figuraba el compromiso de no hacer cargos a O’Higgins por su conducta gubernativa
(62), procedid éste a deponer el mando, y nombrase una Junta en su reemplazo, formada
por los sefiores Agustin Eyzaguirre, José Miguel Infante y Fernando Errdzuriz.

Produjese a continuacion la teatral escena y la inevitable fraseologia, que hacen las delicias
de muchos, sobre todo en el

(62) J. Eyzaguirre: O’higgins.



sonoro instante en que O’Higgins, abriéndose violentamente la casaca, hasta el punto de
hacer saltar sus botones, exclamoé: ~jTomad de mi la venganza que querais, que no opondré
resistencia! jAqui estd mi pecho! jDesprecio ahora la muerte como la he despreciado en los
campos de batalla!”

Todo lo cual, dicho a raiz de las seguridades que se le habian dado, fue recibida con un
jViva el general O’Higgins!...

Curioso | Viva! a quien se acababa de hundir en una derrota interminable, y después de
largas horas de forcejeo..

Ya nada més habia que hacer. Eran como las nueve de la noche. O’Higgins se retird a su
palacio, en compaiiia de un séquito y de muchos vecinos (63).

Agrega Amundategui: "Tan pronto como se supo en la division de Prieto la abdicacion de
don Bernardo, el numero 7 de linea se amotind y depuso a sus jefes solo pretexto de que
eran o’higginistas incorregibles. Asi, puede asentarse que ni uno solo de los cuerpos del
ejército se mostrd bien fiel al director, y que todos ellos cuando menos manifestaron
simpatias por el movimiento del pueblo” (64).

Como se ve por estos datos, antes de cumplirse afio y medio de la muerte de José¢ Miguel
Carrera, su lucha contra la dictadura imperante en Chile concluia con el mas completo y
definitivo triunfo.

Pocas veces, en nuestra historia, ha recibido uno de sus hijos ratificacion mas solemne,
dramaética y casi undnime de la justicia de sus ideales.

Hemos escrito que el repudio de O’Higgins fue casi undnime, y esto exige un
esclarecimiento.

Descartemos, como es légico, a la pequefiisima minoria de partidarios del dictador,
privilegiados del régimen, que hubieron de morder el polvo amargo de la derrota. Y
preguntémonos:

(cuales fueron, verdaderamente, las fuerzas que derrumbaron la

(63) M. L. Amunategui: La dictadura de O’Higgins.
(64) id.



dictadura? ;Qué influencia tuvieron Freire y los liberales y carrerinos, de una parte, y los
pelucones de Santiago, de otra, en aquellos acontecimientos?

El punto requiere examen, porque en algunas obras, y en la vulgar creencia de muchos, se
tiende a dar como un hecho que fue la aristocracia santiaguina, irritada por los desbordes de
la dictadura, la que diole el golpe de muerte.

Mas, cuando se sabe que los sucesos de Santiago, del 28 de enero, fueron solo el epilogo de
un poderoso movimiento revolucionario, militar y civil, ya triunfante en el Norte y el Sur,
queda en evidencia la exageracion de aquel aserto.

No ponemos en duda que en multitud de pelucones santiaguinos imperara un fuerte
sentimiento de repudio hacia un re-gimen, en tantos sentidos, irritante. Pero, en otros, en
muchos otros, ;jno primaria mas bien el designio de limitar y sujetar una revolucion, que
podia ser peligrosa, si no se la encauzaba por vias prudentes, y, ademas, favorables a
macucas” maniobras, en que eran maestros?

Luego registraremos hechos que dan una respuesta afirmativa esta pregunta.

En todo caso, cualesquiera hayan sido las intenciones de algunos asistentes al Cabildo
abierto, del 28 de enero, queda en pie que alli fue aprobada y consumada la revolucién
contra la dictadura, incluso con el voto favorable de connotados anticarrerinos, que asi
justificaban, una vez mads, a los proceres ejecutados en Mendoza.

Y, como la revolucidn, segiin Lo desairara el propio O’Higgins en su solicitud de auxilio al
Pert, era obra de Freire y de los partidarios de los Carrera, queda probado su caracter
nacional, casi unanime.

Sobre los manejos, que entonces realizaron algunos en favor de O’Higgins, no cabe tratar
en esta reseia. Baste saber que la Junta quiso darle el mando de un ejército, para que fuera
al Pert Lo escrito por Cochrane sobre los planes de San Martin



y O’Higgins, y la seria advertencia de Freire sobre el peligro de la permanencia del ex
Protector del Peru en Chile, son significativos.

Freire hizo todavia algo mas. Decreto la prision de O’Higgins dentro de la casa que éste
habitaba en Valparaiso —adonde se dirigiera, después de abdicar— y envi6 a la Junta de
gobierno la siguiente nota, en febrero de 1823: "Al arribo a este puerto, al mando del
ejército de la provincia de Concepcion, que obra de acuerdo con el de Coquimbo, he
encontrado al ex director don Bernardo O’Higgins proximo a marchar al Pert, con licencia
de ese gobierno, segun se me ha asegurado. Como este sujeto ha ejercido la suprema
magistratura, y como todos los pueblos de la republica tienen derecho a exigir de ¢l una
justa residencia, he mandado sujetar su persona en un arresto decoroso. La misma
providencia deberd tomarse en esa y demds pueblos con los ministros y otros magistrados
publicos de la pasada administracién

"En este concepto y haciendo a U. 5. responsables de cualquiera providencia en contrario,
espero tomaran todas las que conciernan al mencionado objeto. . " (65).

El juicio de residencia, que Freire, de acuerdo con el sentir carrerino y de otros elementos,
deseaba aplicar a O’Higgins y sus colaboradores principales, era una vieja y justiciera
institucion de Castilla, que habia funcionado en nuestro pais, como en toda
Hispanoamérica, desde los tiempos de la Conquista. Ni el propio fundador del Reino de
Chile —y, por tanto, de nuestra nacionalidad— se habia librado de ese juicio, y todos los
Gobernadores, miembros de la Real Audiencia, corregidores, etc., hubieron de pasar por
esa prueba, que, ciertamente, honra al antiguo Derecho publico de Espafia, porque permitia
castigar los agravios y abusos de las autoridades.

Si O’Higgins hubiera tenido conciencia de haber obrado

(65) Acusacion pronunciada ante el tribunal de jurados de Lima por el doctor don Juan
Ascencio contra el “Alcance al Mercurio Peruano”. En Colecc Histonad, y Docs. Relativos
a la Independ. de Chile, t. XII.



bien, no se habria opuesto a ese juicio; se habria adelantado a pedirlo, como hizo Sucre en
Bolivia, en noble escrito. También contrasta aquella actitud con la de Carrera, en las
visperas de su ejecucion, cuando asumid valientemente todas las responsabilidades de su
conducta, frente al simulacro de Consejo de guerra que lo juzgara”. Como dijo un testigo
argentino: "Quien no vio ni oyd al General Carrera en aquel acto solemne de su vida, no
puede decir que lo ha conocido. En una causa tan desesperada y tan sin disculpa como la
que sostenia, se cred, durante aquella larga conferencia, simpatias que lo defendieron hasta
el tltimo momento. Lo que mas honr6 al General Carrera en aquel acto, fue que no nego,
no tergiverso ni ocultd ninguno de sus errores.

"Fue un noble e ilustre confesor de la verdad, sin ejemplo en la historia del mundo” (66).

En cambio, ante el temor del juicio, O’Higgins escribi6 a su amigo Zanartu: "Yo entiendo
que no debo sujetarme a residencia; seria éste el mayor oprobio que Chile podia hacerme.
Porque no lo ha hecho gobierno alguno de los anteriores ni al mismo Director Lastra.
Tampoco se ha practicado en Buenos Aires ni algin otro gobierno de América; ademas,
todas las Constituciones que han regido hasta aqui han declarado inviolables a sus
gobernantes; asi también se estipuld en la reunioén del pueblo de Santiago del modo mas
solemne al abdicar mi mando.

Pero si el encono y el olvido contra el primer padre de la Patria llegase a tan alto grado, sea
usted mi defensor. . . Sea usted mas feliz que el que dio la libertad a Chile en este dia en
Chacabuco ,en otro igual sello la carta de su independencia en Concepcion” (67).

Como en otros escritos de O’Higgins —y dejando a un lado sus habitantes alabanzas a si
mismo— debemos observar que en esa carta hay afirmaciones contrarias a los hechos.
Tanto en el Re-

(66) E.Rojas M.: El general Carrera en el exilio.
(67) J. Eyzaguirre: O’Higgins.



glamento Constitucional de Carrera (1812), como en el Reglamento para el Gobierno
provisorio de Lastra (1814), lejos de declararse inviolables a los gobernantes, se ordenaba
que debia sometérseles al juicio de residencia, y en tales términos, que el articulo 11 de la
Constitucion de Carrera, disponia: "Cualquiera del pueblo podra acusarlos por traicion,
cohecho y otros altos crimenes, de los que siendo convencidas., los removerd el mismo
Smado, y los entregard a la justicia ordinaria para que los castigue segun las leyes.. .“. Y, en
el Reglamento de 1814, refiriéndose al Director Supremo, el articulo 8 ordenaba:
"Concluido el término de su gobierno, quedara sujeto a residencia, y el juez de ella sera
elegido por el Congreso.

Por cierto que en los dos textos constitucionales del periodo de O’Higgins desaparecid esa
justiciera garantia, vieja de tantos siglos, y en el de 1822 se declar6 "inviolable” al Director
Supremo. Pero de aqui a afirmar que “en todas las Constitucion..... " se habia establecido
esa inviolabilidad hay —entre otras cosas— gran distancia.

La negativa de O’Higgins, sus cartas halagadoras a Freire, los manejos de aquellos que
temblaban ante un juicio que dejaria al descubierto tantas arbitrariedades y abusos, el
rechazo de algunos a intervenir como jueces en tan espinuda cuestion, la natural
benevolencia de Freire, etc., dejaron, al fin, sin efecto, el juicio de residencia, a raiz de una
estéril lucha de los carrerinos por que se hiciera justicia. Escribiendo sobre esto en un
Extracto del Tizon Republicano, de 5 de mayo de 1823, decia don Manuel José¢ Gandarillas:
“Me ha electrizado la decision con que ese pueblo, agobiado de ultrajes, ha desafiado el
furor del tirano mas desenfrenado para destituirlo del mando en que lo colocd una
combinacion pérfida; mas no puedo soportar esa consideracion con que se le ha mirado.
Pues qué, ;aun no eran bastantes seis afios de crueldades, vejadmenes y degradacion, que se
le ha sufrido amenazar al pueblo con las armas e insolentar la



tropa contra €17 . . (68). Y agregaba aun otras tremendas verdades...

A la fecha en que aparecio esta carta de Gandarillas, ya hacia un mes que la Junta de
Eyzaguirre, Errdzuriz e Infante habia entregado el poder a Freire —el 4 de abril de 1823—
y, en consecuencia, fue este ultimo mandatario quien hubo de resolver el problema del
juicio a O’Higgins.

La poderosa presion que sobre ¢l se ejerciera para no llevarlo a efecto, sus relaciones de
tantos afios con el caido dictador, la sumision de éste y sus halagos al nuevo gobernante,
etc., indujeron a Freire a disponer la salida del pais de O’Higgins, sin someterlo a juicio.
Influy6 en esta determinacion una carta privada dirigida a Freire por don Diego Portales, en
la cual éste se excusaba, con muy buenas razones, de formar parte del tribunal designado
para juzgar a O’Higgins.

Creemos de interés reproducir, en sus partes sustanciales, el texto de dicha comunicacion.
Escribe Portales: "Tengo de los hombres que entonces hicieron el gobierno una impresion
desfavorable, que me impide apreciar con independencia los actos en que intervinieron.
Reconozco en el sefior O’Higgins servicios muy apreciables a la causa de la independencia
del pais, y ain me parece que no es prudente ni digno someterlo a residencia, porque en el
estado actual de las cosas lo que mas conviene es que salga rapidamente del pais, para
evitar las agitaciones que su proceso debera provocar. El sefior O’Higgins ha dejado en el
pais, como consecuencia del poder que ejerci6 con tanto absolutismo, como por los favores
que dispensd, partidarios que no se avendran a perder lo que les dio y que estaran
dispuestos a defenderlo, poniendo en peligro su propio gobierno de Ud. La prudencia
aconseja que se le deje ir

(68) Carta a los editores de “El Mercurio” de Valparaiso sobre su numero 1.132 y otros
particulares por Carlos Rodriguez. En Colecc. de Historiad. y Docs. Relativos a la
independencia de Chile, T XII.



lo mas lejos posible, para que su nombre no sea ya una bandera de discordia.

«Un Juez debe ser ante todo un hombre que no tenga ni propdsitos ni ideas preconcebidas
contra el que va a juzgar. Yo no tengo propositos ni favorables ni desfavorables contra el
sefior O’Higgins, porque no lo conozco ni nada he recibido de €l, pero tengo prevenciones
demasiado fuertes contra este sefior, por motivos que esta de mas explicar. A los desaires
que infiri6 a los mios —por haber formado parte el padre de Portales de una Junta de
gobierno de Carrera—, se cuentan mis opiniones adversas a su obra en el poder, que se
sefiald por algunos crimenes que fueron inutiles y que en nada allanaron el afianzamiento
de su poder. Esta prevencion contra el sefior O’Higgins, ;no cree Ud. que me impide
constituirme en juez de un hombre que no aprecio? Yo no tendria tranquilidad de espiritu
para oir y dar cuenta de los robos que se hicieron bajo su nombre, ni sabria encubrir mi
disimulo cuando se descubran los asesinatos de los Carrera, los destierros contra los Ureta,
Vigil —carrerinos-—, Eyzaguirre —el presbitero— y tantos otros que fueron humillados
«Me parece también extraiio que entre los vocales del Tribunal se encuentren algunas
personas que carecen de independencia para convertirse en jueces del sefior O’Higgins, del
sefior Zanartu y del sefior Rodriguez. El sefior Villegas y el sefior Vera —ambos,
argentinos—, lo mismo que el sefior Fuenzalida, han trabajado juntos con estos caballeros,
y lo que es peor, recibido sus favores. Soy consecuente conmigo mismo y tengo demasiado
aprecio por mi dignidad, y no quiero sentarme en la misma banca en que van a hacerlo esos
hombres que parecen haber perdido la idea de la lealtad y del agradecimiento. Si han sido
colocados ahi para salvar al sefior O’Higgins y sus Ministros, yo no me prestaré para esto y
no quiero ser comparsa

“Si me fuera posible convencerle a Ud. que esta residencia no tendra resultado alguno,
estoy seguro de indicarle un buen camino. Los vocales amigos del sefior O’Higgins y sus
ministros



prolongaran por siglos la residencia. Los empefios desarrollados son ya considerables y yo
mismo los he experimentado .. Rodriguez, a mi juicio, promovera situaciones tales en el
Tribunal, secundado por Zanartu, que el proceso se convertird en un escandalo para los que
lo han promovido..

«Debe unicamente largarse al sefior O’Higgins y cerrarse el recuerdo de su gobierno. Esto
es lo mas sabio y lo que aconseja el momento.. .“ (69).

Fue, al fin, lo que se hizo, no sin otorgarse a O’Higgins un curioso pasaporte, que es, sin
duda, una de las piezas mas extrafiamente comicas de la literatura oficial de Chile. Porque,
junto con hacerle salir del pais e imponerle como condicion que diera cuenta al Gobierno
de los lugares en que fijara su residencia, lo colmaban de elogios, cediéndose asi a la fuerte
presion de sus amigos pelucones.

Decia ese singular documento: “So6lo las repetidas instancias de V. E. han podido
arrancarme el permiso que le concedo para que salga de un pais que le cuenta entre sus
hijos distinguidos...” (Siguen otras desmedidas alabanzas) - Y continuaba:

"Yo faltaria a un deber mio, que V. E. sabra apreciar altamente, si a la licencia no afiadiese
las dos condiciones siguientes: 1° circunscribiria a s6lo el tiempo de dos afios; 2° que V. E.
avise al gobierno de Chile sucesivamente el punto donde se halle...” Firmaban Freire y el
ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores, don Mariano Egafia, con fecha 2 de julio de
1823 (70).

Con tan original pasaporte, O’Higgins march6 luego al Peru, para gozar alli de dos grandes
haciendas, dotadas de esclavos, que le obsequiara San Martin, durante su Gobierno,
después de despojar a sus legitimos duefios. O’Higgins vivid en el Perti, no sin conspirar
contra Freire, hasta 1842, afo de su muerte.

(69) Patria Vieja. Revista de Rectificaciones Historicas. afio III. Nimero 9. Santiago de
Chile, 1955.
(70) M. L. Amunategui: La dictadura de O’Higgins.



Sélo nos resta, para concluir, dar una rapida mirada al periodo liberal, o pipiolo (1823-
1829), a fin de hacer ver como, en ese lapso, se cumplieron totalmente los planes de
independencia y régimen republicano, que eran los de Carrera.

Bien se sabe que ese periodo es designado, generalmente, con el nombre de Anarquia;
término bastante injusto, porque supone un caos inutil, cuando lo cierto es que fue fecundo
en valiosas tareas y reformas y estuvo animado de nobles y generosos propdsitos, que
aprovecharon, precisamente, sus enemigos para producir disturbios y complicaciones y
aumentar, asi, esa inestabilidad politica de que lo culpan.

Aludiendo a ese odio antiliberal, ha escrito don Domingo Amunategui: "la época de nuestra
Historia Nacional mas censurada, mas vilipendiada, mas ridiculizada, ha sido la que
empieza con la abdicacion de O’Higgins y termina con el triunfo conservador en Lircay.
"Nada es mas injusto” (71).

Por su parte, don Isidoro Errazuriz, el famoso Condorito, en su brillante y, por desgracia,
inconclusa Historia de la Administracion Errazuriz, declara que ¢l prefiere designar esa
época, no con el despectivo nombre de Anarquia sino con el de "ensayo del régimen
representativo y parlamentario” (72).

Y es lo justo, porque, precisamente, la obra politica fundamental de ese tiempo consistia en
organizar el Estado sobre bases constitucionales y democraticas, en reemplazo del
despotismo militar anterior, que habia ahogado todas las libertades y establecido un
régimen tirdnico, como jamas antes conociera Chile, en ciertos aspectos, después de las
luchas de la Conquista.

Escribe Errazuriz: "Desde 1823 hasta 1829 predomina en Chile la tendencia a constituir el
pais sobre la base democratica y liberal. Todo cede o se inclina ante la voluntad y ante el

(71)  Domingo Amunategui: Pipiolos y pelucones.
(72)  Isidoro Errazuriz: Historia de la Administracion Errazuriz. Santiago de Chile, 1935.



derecho popular comprendido con lealtad y amplitud. Las diversas clases de la sociedad y
los habitantes de todas las secciones territoriales tienen visible interés y toman activa parte
en los negocios del Estado. Y balo la influencia de estas comunes aspiraciones y de este
ejercicio frecuente y sincero de iguales derechos y facultades, el desnivel de situaciones y
caracteres que creo y dejo tras si el régimen colonial se hace menos sensible, y asoma la
probabilidad y la esperanza de que las nuevas leyes y la nueva existencia politica corrijan y
modifiquen gradualmente los vicios y defectos de la organizacion econdmica y de la
primera educacion nacional” (73).

Hay, ademas, casi siempre, tolerancia, afdn de armonia, llamamientos a hombres de todas
las filas, para llevar adelante planes de organizacion politica y de progreso. Freire, con su
natural bondadoso, y por tantos afios unido al régimen de los patriotas moderados y de
O’Higgins, aunque no siempre de acuerdo con ¢l, se entiende con carrerinos y
anticarrerinos y trata de obrar con prudencia, usando guante blanco con sus adversarios.
"Por eso, de 1823 a 1829 —como escribe don Isidoro Errazuriz- no son raros los
pronunciamientos y los casos de insubordinacion militar; pero el patibulo politico no se
levanta como una provocacion y un escandalo, y la represion no causa colera ni horror. Ese
periodo de seis afios aparece en nuestra historia como una luminosa interrupcion, como un
oasis de humanidad y candor, entre las proscripciones tenebrosas de la primera dictadura y
las proscripciones y condenaciones por mayor de la época siguiente” (74) -

El candor, en parte, consistia en creer —como dice Errdzuriz— "que una formula escrita
bastaria para trasladar a Chile la republica antigua o la norteamericana. Indudablemente,
nuestros abuelos sofiaban en esos dias; pero su suefio era el de la ju-

(73) Isidoro Errazuriz, Ob. Cit.
(74) 1d.



ventud, el del entusiasmo patriotico, el de la justicia eterna e ideal” (75).

Frente a esos ideales de justicia y renovacidon, que reanudaban la linea de Carrera en la
Patria Vieja, después de un penoso eclipse, se alzaban las fuerzas derrocadas del poder y
los elementos tradicionales.

Un oficial de la Marina Britanica, que estuvo al servicio de Chile por esos afios, ha dejado
en sus Memorias una notable pagina, valiosa por ser de un testigo extranjero, sobre los dos
bandos en pugna: liberales y pelucones. Estos ultimos —escribe— "cuyo nombre significa
los grandes pelucas”, eran principalmente espafoles, o criollos que de antes habian sido
decididos realistas y de quienes se abrigaban todavia fuertes sospechas de echar menos en
su interior al gobierno de Espafa. En su mayor parte eran hombres acaudalados y de
familia, y muchos de ellos gozaban de puestos importantes en la Iglesia y en el Estado, en
los cuales (segin decian los del partido contrario) s6lo se mantenian merced al cohecho.
Fuerte y ciegamente apegados a los antiguos usos, por insignificantes que fuesen, o atin mal
adaptados al estado actual de cosas, se manifestaban obstinados a todas y cada una de las
innovaciones, ya fuesen en si mismas inocentes o saludables para el proposito que
buscaban. En materias religiosas eran observantes, escrupulosos hasta lo ultimo, de todas
las ceremonias y supersticiones, teniendo como caso de conciencia creer cualquier cosa, sin
excepcion alguna, que los sacerdotes estimasen oportuno comunicarles.

“Los liberales se diferenciaban, como ellos mismos deseaban que se entendiese, en todos
respectos de los pelucones, jactandose de la liberalidad extrema de sus opiniones... Los
cabecillas de este partido eran, ciertamente, hombres de talento e ilustrados y muchos de
ellos duefios de buen caudal y ligados a familias respetables, pero en su mayor parte
afectaban despreciar esas ven-

(75) Errazuriz



tajas de los pelucones, y hasta llegaban a insistir en que eran incompatibles con el caracter
de un verdadero liberal. En todos respectos se afiliaban en el extremo opuesto de sus
adversarios en politica, y aunque, merced a sus esfuerzos, se habian logrado muchos
cambios altamente ventajosos en las antiguas formas de gobierno, en los tribunales de
justicia y en el estado de la sociedad en general, sus ideas de libertad aun tendian al
anarquismo, y para eludir el dictado de supersticiosos, no pocos de ellos se hicieron libres
pensadores. Muchos pretendian rechazar toda religion en general; razoén por la cual sus
adversarios les negaban el nombre de liberales y los infamaban con el calificativo de
libertinos” (76) -

Dentro de esta enconada pugna, y con las limitaciones y debilidades a que ya se ha hecho
referencia, el periodo liberal, cuyos mdas importantes mandatarios fueron los generales
Freire y Francisco Antonio Pinto, fue fecundo en obras de positivo interés y progreso para
el pais.

"Se ha hecho creer generalmente —dice don José Victorino Lastarria— que la
administracion de los pipiolos era el tipo del desorden, de la dilapidacion, de la injusticia y
de la arbitrariedad. Pero semejantes acusaciones, hijas de la mala fe o de la ignorancia, caen
al suelo cuando se hojean los boletines de las leyes de la época y se estudia un poco la
historia” (77).

Queda fuera de los limites de esta resefia —consagrada unicamente a las grandes lineas del
proceso de la independencia y del establecimiento de la Republica— entrar en el estudio de
aquel periodo historico. Nos limitaremos, pues, a hacer un breve resumen de sus obras,
ligadas a dicho proceso.

Ademas de los grandes esfuerzos tendientes a dar forma moderna y liberal al Estado, de los
cuales el maximo fruto fue la

(76) Memorias de un oficial de marina inglés al servicio de Chile durante los afios de
1821-1829. Traduccion de J T. Medina. Santiago de Chile. Imprenta Universitaria, 1923.
(77) 1. V. Lastarria: Obras Completas, t. IX



notable Constitucion de 1828, el régimen pipiolo puso término a la guerra de
independencia, establecio francamente el sistema republicano, dispuso la abolicion total de
la esclavitud, de los mayorazgos y de la Legion de Mérito, promovi6 la instruccion y la
cultura y dictd6 un avanzado decreto, con el fin de proteger la propiedad indigena y
subdividir las tierras fiscales, para aumentar el numero de propietarios; obras todas que
honran a esos liberales de antafio y los hacen merecedores de un tratamiento mucho mas
digno del que suele otorgérseles, no obstante sus defectos o errores, que, ciertamente, no
cabe desconocer.

El hombre que, al derrumbar la dictadura de O’Higgins, abri6 la puerta a ese noble periodo
histérico, fue don Ramoén Freire, nacido y muerto en Santiago (1787-1851), y el ultimo
sobreviviente, asesinados los Carrera y Manuel Rodriguez, de los grandes héroes populares
de la independencia.

Inclinado desde nifio a la profesion de las armas, Freire no pudo cumplir su anhelo de
dirigirse a Espafa e ingresar alld en la milicia. Su padre, por asuntos de negocios, se
traslad6é con su mujer e hijos a Lima y, embarcado, poco después, con uno de ellos, se
dirigid a las costas del Ecuador y Panama, sin que nunca volviera a saberse el destino final
del barco y los viajeros.

La pérdida de su esposo y de uno de sus hijos, unida a la del caudal con que aquél partiera,
dejo a dona Gertrudis Serrano en la mas aflictiva situacion, y en tierra extrana. Con los
recursos que un hermano le enviara, desde el sur de Chile, pudo la sefiora mantenerse en
Lima hasta 1805, ano en que la familia regres6 a nuestro pais. Una casa comercial, de la
que el desaparecido padre fuera socio, dio al joven Ramon un puesto de sobrecargo en una
de las naves que hacian el trafico entre Chile y Peru. Seis afios desempefi¢ Freire esos
servicios, que lo familiarizaron con las cosas del mar, hasta que, en 1811, establecido con
su madre y hermano en Concepcion, pudo conseguir el grado de cadete de caballeria en el
Cuerpo de Dragones de la Frontera.



Realizabase asi el suefio de la nifiez, que le abriria las puertas de la gloria militar.

Dos afios mas tarde, siendo Freire alférez de ese Cuerpo, le toco disparar los primeros tiros
en la guerra de la independencia, cuando la expedicion de Pareja desembarcé en San
Vicente. Des de entonces, y hasta el fin de la guerra de emancipacién, en 1826, cuando ¢l
mismo conquistara el ultimo reducto realista (Chiloé¢), Freire tomd parte en todas las
campaiias de la Patria y obtuvo el triunfo en muchos combates.

"Como soldado —escribe su ultimo bidgrafo— estuvo adornado de todas las virtudes que
se exigian en su época: valor, audacia, resolucion, sacrificio . Su mejor recurso de combate
fueron las impetuosas cargas, donde, a la cabeza de sus soldados, lucia su arrojo personal.
Sus planes eran sencillos y llevaban el se-lio de la audacia, su cualidad sobresaliente. .
Como ejemplo brillante de sus cargas, puede citarse la de Maipu, la cual "decidi6 la batalla
cuando la derrota parecia inevitable” (78).

Y ya hemos visto que, encargado por San Martin, en visperas de la travesia de los Andes,
de penetrar en Chile con uno de los cuerpos del Ejército por el paso del Planchon, vencio6 a
los realistas y se hizo duefio de Talca, el 11 de febrero de 1817, un dia antes de la accioén de
Chacabuco.

A Freire también debiese, en gran parte, el famoso triunfo de cochrane en la audaz
operacion de la toma de Valdivia.

Otra de sus hazafas, en junio de 1813, fue la captura de la fragata espafiola Thomas, la cual
con la San José, apresada poco antes, a raiz de la ocupacion de Talcahuano por Carrera,
formaron parte de la auténtica "primera Escuadra nacional”.

Como gobernante, aunque prestd servicios eminentes a la causa liberal, secundado por el
fervor de su esposa, dofia Manuela Caldera —cuyo "pipiolismo quedd por muchos afios
legendario en la sociedad de Santiago” (79) -, Freire no tuvo la eficien-

(78) M. Reino: Freire.
(79)  Cit. por Reino: Freire.



cia del guerrero. Su sincera aversion a las tareas gubernativas, que se vio obligado a
desempetiar por los reiterados votos del pais, y a las cuales renunciara mas de una vez, era
un escollo en su accion politica, no siempre firme y categorica.

Dice don Isidoro Errazuriz: "La epopeya nacional celebra en el general Freire al héroe de
cien combates. El martirologio liberal lo ha anotado entre sus mas ilustres santos. Revestido
de la autoridad absoluta durante una época tempestuosa, no ha dejado tras si huellas de
sangre o lagrimas. Es un tipo popular y simpatico. Lo Uinico que hay que deplorar. . . por el
¢éxito de la causa en pro de la cual se agitaba Chile en 1823, fue el caprichoso destino que
hizo del soldado un hombre de gobierno, y que convirti6, de un golpe y sin la debida
preparacion, al Comandante en jefe de las fuerzas del Sur, en el primer magistrado de una
nacion, empefiada en conquistar instituciones representativas.

"En el &nimo generoso y humano de Freire no cabian menguadas pasiones. Era incapaz de
abrigar planes siniestros y sistematicos de usurpacion del poder, y ante el abismo de la
dictadura violenta y establecida sobre caddveres de sus conciudadanos, se habria detenido,
indudablemente. Pero, al mismo tiempo, las trabas y las férmulas constitucionales
repugnaban en el mas alto grado a su educacion y sus antecedentes de guerrero. Jamas pudo
vivir en arman con el Cuerpo Legislativo...

"Este funesto inconveniente era agravado por la popularidad que acompafiaba a Freire
como militar... El pueblo adoraba en ¢l al tnico jefe que Chile podia oponer a los brillantes
y aguerridos adalides del ejército argentino. . . En seguida, el hecho de haber puesto su
gloriosa espada al servicio del pronunciamiento nacional contra la dictadura constituia al
general en el arbitro de la situacion politica que ¢l ayudo a crear.

“Asi pensaba y sentia el pueblo, y no pensaban y sentian de otra manera las autoridades”
(80) -

(80) I Errazuriz: Hist. De la Administracion Errazuriz.



Si anadimos a estos factores la sorda y sostenida guerra declarada al nuevo régimen por los
desplazados del poder —los cuales, por lo menos dos veces, intentaron restaurar a
O’Higgins— y las dificultades inmensas de organizar nuevas instituciones en un pais tantos
afnos sometido a un despotismo oligarquico-militar, se comprende la magnitud de las tareas
y responsabilidades de Freire y demds gobernantes y politicos en tan agitado periodo. Se
sabe también que, a la postre, los elementos pelucones, aprovechandose, precisamente, de
la falta de ambiciones politicas de Freire y Pinto, y de otras circunstancias, lograron
derribar el régimen pipiolo, en la revolucion de 1829, que estaba destinada, exclusivamente,
como dice Vicufia Mackenna, a restaurar en el poder a O’Higgins, si bien Portales
consiguid impedir esto ultimo, haciendo elegir Presidente a Prieto (81). Todo esto ayuda a
comprender cuan fuerte era aun el apego a las viejas instituciones y a los sistemas
autoritarios, y cuantos escollos hubieron de vencer los hombres del sexenio liberal para
llevar adelante sus planes.

Sin embargo, como ya se ha dicho, su obra fue importante y fecunda, y vale la pena
resefiaria.

El fin de la guerra del Sur —o guerra a muerte”—, en gran parte debido a Freire, significo
un inmenso alivio para la zona de Concepcion y territorios adyacentes, que por tantos afios
sufrieran las depredaciones de realistas e indigenas.

No poca culpa del estallido y prolongacion de esa guerra recae en San Martin, generalisimo
de las fuerzas armadas en Chile, por no haber perseguido oportunamente a los vencidos de
Chacabuco y Maipt, que en el Sur se rehicieron, y por sus tratos con Benavides, quien se
convirtié en dura cabeza de los realistas. Si todo ello fue un error, o un acto deliberado,
para mantener un enemigo en pie y justificar asi la dictadura, a fin de dar tiempo a la
maduracion de sus favoritos planes monarquicos

(81) B. Vicuiia Mackenna: Vida de O’higgins.



—como lo hizo en el Pert— es asunto que convendria investigar a fondo, aunque la
segunda hipdtesis, dadas las caracteristicas y las tendencias politicas de San Martin, parece
la mas aceptable y cuenta, como ya vimos, con un testimonio en su favor de Freire. Sobre el
papel desempefiado por O’Higgins, se sabe que, a raiz del triunfo de Chacabuco, quiso que
se persiguiera a los derrotados realistas, a lo que San Martin no accedi6. El hecho de que
este ultimo fuera el generalisimo y, en sus ausencias, Balcarce, desliga a O’Higgins de la
superior responsabilidad en la conduccion de la guerra, aunque su jerarquia de Director
Supremo pareciera indicar lo contrario.

Lo positivo es que, después de su fracaso en Talcahuano

—1817— y del desastre de Cancha Rayada —1818— y de su abrazo a San Martin, en
Maipu, O’Higgins no volvido mas 4 empulgar la espada, y fue Freire, como intendente de
Concepcioén y jefe del Ejército del Sur, el encargado de hacer la guerra al famoso criollo
Benavides.

Y ya hemos visto cdmo, sin perjuicio de suministrarse soldados y recursos a San Martin
para su Expedicion Libertadora, a Freire se le dejaba en el mas condenable abandono.

Es cierto que, a fines de 1820, en las Vegas de Talcahuano y, poco después, en la Alameda
de Concepcion, Freire logré quebrantar seriamente el poder militar de Benavides, quien, al
afno siguiente, fue vencido por el general Prieto y ejecutado en Santiago; sin embargo, la
guerra continud hasta el fin de la dictadura de O’Higgins, y s6lo durante el Gobierno de
Freire pudo darsele remate, en el Parlamento de Yumbel —enero de 1825—, después de ser
vencido y decapitado el tltimo jefe de los montoneros del rey.

Concluida la "guerra a muerte”, y para dar fin a la obra militar de la independencia,
necesitabas todavia arrojar de Chiloé¢ al general Quintanilla, que ain enarbolaba en el
archipiélago las banderas de Espafia.

Dos expediciones capitaneo el propio Freire con ese impor-



tante objeto. Fracasada la primera, en 1824, pudo organizarse otra, a fines del afo siguiente,
que dio como resultado, después de los triunfos de Pudeto y Bella vista, la capitulacion del
ultimo reducto real en Chile (enero de 1826).

Los generosos términos del convenio con Quintanilla —que pueden verse en la
Autobiografia de éste (82)— honran al general Freire y contrastan con la conducta seguida,
ordinariamente, por los realistas en sus triunfos sobre los patriotas.

Asi, en menos de tres afios, venciendo enormes dificultades, econémicas y politicas —
como que en la vispera de la expedicion a Chiloé hubo un intento para reponer a O’Higgins
en el Gobierno—, el general Freire daba término a la guerra de la independencia, en la cual
—caso unico entre los proceres— habia luchado, sin interrupcion, desde el primer combate
con Pareja, en 1813.

La justicia historica obliga a decir que, si se miden y comparan la duracion, las penalidades
y los frutos de los servicios militares de Freire y de O’Higgins, los del primero, sin la
menor duda, se llevan lejos la palma. Una cosa es la realidad inconmovible de los hechos, y
otra, el mito y la llana retérica. Solo deleznables pasiones e intereses politicos, contrarios al
viejo liberalismo, han oscurecido la legitima gloria debida a aquel soldado ilustre, que,
después de tantos brillantes servicios, soportd el amargo peso de la guerra del Sur y puso
después término a la de la independencia, solo con las fuerzas de Chile.

Para ¢l, debio esto ser muy grato, porque estaba empapado en auténtica chilenidad. Seglin
el testimonio contemporaneo de un marino inglés, en uno de los frecuentes banquetes que
ofrecia O’Higgins a los argentinos, uno de sus ministros dijo “que no habia chileno que
fuese digno siquiera de limpiar el fusil de un soldado argentino”. Freire habia escuchado en
adusto silencio la desaforada adulacion; mas, al final, descompuesto por la cdlera,
"cogiendo una fuente de sopa caliente que estaba cerca de €I, se

(82)  Quintanilla: Autobiografia.



la rompid en la cabeza al aténito declamador, con la enfatica exclamacion: jtoma, caray! Se
agrega que San Martin no pudo menos de soltar oir esta explosion de patriotismo, la risa al
y asegurd al coronel Freire que €l habria tratado de la misma manera a cualquiera de sus
oficiales gauchos, que en su presencia se hubiese hecho reo de tan servil adulacion en
desmedro de su patria” (83).

Agreguemos aun a los servicios militares del Gobierno de Freire su apoyo a Bolivar,
verdadero libertador del Perti, junto con Sucre. Un decreto dispuso que los buques de la
Escuadra chilena, a las 6rdenes del vicealmirante Blanco, partieran a ese pais, para ponerse
a disposicion de aquél. ~‘La escuadra llegd al Callao en los primeros dias de enero de 1825
y particip6 en el bloqueo de los puertos del Pert durante un afio” (84).

Ademés del trascendental servicio de dar fin a la guerra de independencia, débese al
Gobierno de Freire el claro establecimiento del régimen republicano, como lo prueba la
Constituciéon de 1823, cuyo articulo primero establecia: «El Estado de Chile es uno e
indivisible; la representacion nacional es solidariamente por toda la Republica”.

Era la primera vez, segun dijimos en su oportunidad, que se empleaba la voz Republica en
un texto constitucional chileno. Cierto es que esta voz se us6 muchas veces en tiempos de
O’Higgins, y también durante la dominacion espafiola, pero sin ningun significado adverso
a la monarquia. Y O’Higgins se guard6 muy bien de emplear ese término en sus dos
Constituciones y en el acta de declaracion de la independencia, donde se habia del Estado y
aun de la Regencia.

Podemos citar, ademas, como prueba de la linea republicana del Gobierno de Freire, la nota
enviada por su ministro de Relaciones Exteriores, don Francisco Antonio Pinto, a su colega
de Buenos Aires, de 1.0 de diciembre de 1824, donde se leen estas

(83) Memorias de un oficial de marina inglés...
(84) Reino: Freire.



categoricas palabras: "Que el voto general de su nacion, el de este Gobierno y el del
Congreso actual esta pronunciado por la forma republicana, bajo un sistema representativo,
sin recelar nada de las maquinaciones impotentes de los enemigos extranjeros, y menos ain
del deseo de algunos pocos por las formas mondrquicas, porque ellos son en si muy
despreciables por su cobardia y porque no hallan apoyo en la opinion general” (85).

Estas claras expresiones contrastan muchisimo, como se recordara, con las empleadas por
O’Higgins en algunas de sus notas, en las cuales se declaraba que, para decidir sobre el
régimen politico, era menester aguardar lo que se resolviera en los demads paises
americanos. . ., donde se estaba tratando de planes monarquicos, tal como lo hacia también
Irisarri.

El ano 1824, en que don Francisco Antonio Pinto envid esa nota a Buenos Aires, hubo,
precisamente, una nueva oleada de intentos enderezados a crear reinos en América, y a
ellos, con toda probabilidad, respondia con decision y franqueza el Gobierno de Freire.

En carta a Sucre, escrita de orden de Bolivar, en noviembre de dicho afio, se le dice «que la
Santa Alianza no omite medio alguno, por mas criminal, por mas vedado que parezca, para
perturbar el orden en América, para sembrar la discordia, para £ o-mentar partidos y
disensiones; por ultimo, para arruinar la obra que tanta sangre y tantos sacrificios han
costado a los amantes de la libertad e independencia. Restituir la América al antiguo y
vergonzoso estado de Colonias espafiolas, o cuando menos levantar en ella tronos a las
personas de su eleccion, tales son decidida y obstinadamente las miras de la liga Santa”
(86) -

Esta denuncia de Bolivar concuerda con la aparecida en El Liberal, de Santiago de Chile, el
14 de octubre del mismo afio, que expresaba: "No pretendemos hacer la historia de esta con

(85). Archivo Nacional: Afios de 1810 a 25. Copiadores de alguna correspondencia dirigida
al exterior. Foja 320.
(86> V. Lecuna: Cartas del Libertador, t. XI.



juracion. Tampoco deseamos revivir el odio publico contra tales caudillos (Pueyrredon,
O’Higgins, San Martin, Iturbide) “.

"ellos estan caidos y respetamos su desgracia Pero es preciso prevenirlos ahora que se ven
en movimiento los mismos resortes que la Santa Alianza agita para ejecutarlos, empleando
toda clase de agentes y recursos. El principe de Polignac, en su conversacion con el
ministro inglés, descubre las intenciones de la Francia y sus deseos de monarquizar el
continente americano. En consecuencia se nos despachan agentes, o secretos o
semioficiales... Hemos visto en nuestro pais, como huésped, al que se vio en Cadiz
trabajando en el equipo del navio "Asia”.

El sefior Iturbide conferencia en Europa con los dependientes de la Santa Alianza; despacha
los suyos a México, parte en pos de ellos y antes se comunica y combina con San Martin en
Inglaterra. Este se oferta para volver a Buenos Aires, donde cuenta con sus cofrades y con
el partido de oposicion. No tardard mucho Riva Agiiero en ser destinado al Perti " (87).

Si se recuerda que Iturbide, en ese mismo afo 1824, fue fusilado en México, por su intento
de recuperar la Corona, y que San Martin continud en sus maquinaciones mondrquicas, por
lo menos hasta 1828, en que hizo un rapido y misterioso viaje a América (88), podra verse
como proseguian los intentos de instalar reyes en nuestros paises, con la colaboracion de
los mismos Paroissien, Garcia del Rio, Alvarez Condarco, Irisarri, Zafiartu, Guido, etc.
(89).

Por dos documentos del Ministerio de Relaciones Exteriores, que se guardan en el Archivo
Nacional, se ve que, aun en el Gobierno de Freire, hubo una tentativa de conferir a Egana
—designado agente diplomatico en Londres, en reemplazo de Irisarri- facultades para
negociar planes monarquicos, en clarisima

(87) E. Rojas Mery: Independencia de Sudamérica hispana.
(88) J. M. Yrarrazaval: San Martin y sus enigmas, t. 11..
(89) E. Rojas M.: Independencia de Sudamérica hispana.



continuacion de las antes otorgadas al guatemalteco por el régimen de O’Higgins; pero el
intento fue anulado.

En una de esas notas, de 27 de febrero de 1824, se dice que el Gobierno de Freire, con
acuerdo de los senadores, ha resuelto que en las instrucciones preparadas para el
desempefio diplomatico de don Mariano Egafia, se suprimieran los articulos en que se
hablaba acerca de admitir Monarcas en los nuevos Estados de América, sobre que se guarda
en las instrucciones un profundo silencio, encargandose solo al Enviado dé cuenta al
Gobierno con sus observaciones de cualquiera ocurrencia sobre este particular, segin se
acord¢ en el Consejo de Estado... ““ (90).

Y, en el otro oficio, dias después, se dice que, en un borrador de las instrucciones
presentadas al Senado por el ministro de Relaciones —el mismo Egafia, designado en
seguida agente en Londres— habia un parrafo con este titulo: «Aqui el paradgrafo que
contiene varias reflexiones acerca de las aspiraciones de la Santa Alianza Europea de
establecer Soberanos en los nuevos Estados de América”. Y, mas adelante, se expresaba:
“Prevengo a U. S. que este paragrafo que transcribo se omitid en las instrucciones
originales conferidas al Ministro Plenipotenciario don Mariano Egaiia por haberse hallado
asi conveniente” (91).

Segin don Domingo Amunategui, quien no pone en duda la ideologia mondrquica de
Egana, como vimos en su oportunidad, no fue éste, sin embargo, el autor de esa parte
anulada de las instrucciones, sino el argentino don Gabriel Ocampo, secretario del Senado.
«Bien pudo suceder —agrega— que el funcionario aludido recibiera la inspiracion de
Egafia; pero en las actas del Senado aparece que fue €l y no don Mariano el verdadero autor
del proyecto” (92) .

Nos ha parecido de interés exponer estas informaciones, por

(90)  Archivo Nacional: Afios de 1810 a 25. Copiadores de alguna correspondencia
dirigida al exterior. Foja 526.

(91) Id. Foja 530.

(92) D. Amunategui; Pipiolos y pelucones.



que refuerzan lo escrito en paginas anteriores sobre la natural y obstinada pugna
monarquica, y porque prueban el republicanismo del régimen liberal y de sus dos
principales magistrados supremos, Freire y Pinto, quienes cortaron de raiz aquellos
manejos. Y, asi, coronando la lucha de Carrera y sus partidarios, en el notable texto
constitucional de 1828, pudo leerse en su portada: Constitucion politica de la Republica de
Chile.

La abolicidn total de la esclavitud es otro timbre de gloria del periodo pipiolo.

Ya se sabe que el primer golpe a esa vergonzosa lacra lo dio el primer Congreso nacional,
en 1811, una vez que Carrera, a raiz de su primer complot, el 4 de septiembre, hizo posible
un cambio en el personal de los diputados. En octubre de dicho afio, a indicacién del noble
filantropo, don Manuel de Salas, el Congreso aprobd un acuerdo, ratificado por la Junta
gubernativa, que declaro libres a los hijos de esclavos, nacidos en Chile, y a los esclavos
que llegaran y permanecieran seis meses en el pais (93).

Era Chile el primer pais del Nuevo Mundo que atacaba ese deshonor de la humanidad”,
segun la expresion de Salas.

Por cierto, hubo grandes protestas contra la humanitaria medida y hasta se invocaron, como
siempre, preceptos religiosos para combatirla (94).

Bajo la influencia de esa ley, que no se atrevidé a ir mas lejos en la reforma, algunos
propietarios de esclavos les dieron, espontineamente, la libertad. Y, cuando Carrera hizo
nacer la Aurora de Chile, pudo leerse en ella, el primer dia de su aparicion, lo siguiente:
"La humanidad no derramard ya lagrimas sin consuelo sobre la suerte de los infelices
esclavos, antes comprados y vendidos como bestias, condenados sin crimen desde su
nacimiento a la mas amarga de las penas, a la perpetua servidumbre. Ya son libres cuantos
nazcan baxo los auspicios del Gobierno

(93)  Guillermo Felit Cruz: La abolicion de la esclavitud en Chile. Santiago de Chile,
1942.
(94) id.



regenerador. Y en breve por la ejecucion de los planes en que se medita, todo hombre que
alcance a respirar el aire de la Patria, sera libre”.

Otro paso adelante se dio en el ultimo Gobierno de Carrera, en 1814. Un decreto de la
Junta, firmado por el procer, el presbitero Uribe y don Manuel Muinoz Urzuaa, dispuso la
libertad de todos los esclavos que se incorporaran al Regimiento de Ingenuos de la Patria,
cuya creacion ordenaba ese mismo decreto.

Escaso fue el fruto de esta orden, porque los amos ocultaron a sus esclavos, o los hicieron
retirarse a sus haciendas, para impedir el alistamiento (95).

Ademéds, en ese mismo afio, 1814, Carrera, como lo dice y refuerza en su testamento
(Montevideo, 1819), manumitio a sus esclavos: Maria de los Santos Carrera y "un negro
que me fue regalado por el obispo Guerrero.. . (96).

A partir de octubre de 1814, la restauracion absolutista anul6 todas las medidas contra la
esclavitud.

Durante la dictadura de O’Higgins, la Constitucion de 1818 restablecio la libertad de
vientres, pero nada dijo sobre el decreto de la Junta de Carrera, en favor de los esclavos que
se alistaran en el Ejército patrio. Por el contrario, el Senado, en 1819, neg6 todo valor a ese
decreto (97). Nada tiene de extrafio esta resolucion, si se recuerda que O’Higgins, en su
hacienda peruana de Montalvan, tuvo hasta su muerte numerosos esclavos, a quienes separd
por sexos y puso bajo el control de una "abadesa" y de un capellan (98).

Esta misma circunstancia nos autoriza para creer que el articulo sexto de la famosa
Constitucion, promulgada por aquel mandatario en 1822, el cual establecia el principio
platonico de la igualdad de todos los chilenos, no puede interpretarse como

(95) G. Feliu: La abolicion de la esclavitud en Chile.

(96) Testamento de don José M. Carrera. En Homenaje de Za Soc. Ch. de Hist. y Geog.
(97)  G. Feliu: La abolicion de la esclavitud en Chile.

(98) J. Eyzaguirre: O’Higgins.,



anulador de la esclavitud, pues los esclavos, segiin es bien sabido, no eran personas, sino
objetos de propiedad.

En cambio, con el advenimiento del régimen liberal, la nueva Constitucion, de 1823,
dispuso en su articulo 8°: En Chile no hay esclavos: el que pise su territorio por un dia
natural sera libre. El que tenga este comercio no puede habitar aqui més de un mes, ni
naturalizarse jamas”.

Era la abolicion total de la esclavitud, y su tenaz y apasionado autor fue don José¢ Miguel
Infante, quien hubo de vencer, con el apoyo de los senadores, las resistencias y objeciones
juridicas del ministro, don Mariano Egaiia (99) -

Y, asi como don Manuel de Salas —segun cuenta Gay— no teniendo la pluma con que
habia firmado el decreto de libertad de vientres, le mostraba sus tres dedos, cual si fuesen
reliquias, Infante, orgulloso también de la coronacion de esa obra, decia que no deseaba en
la lapida de su tumba otro epitafio sino el que lo recordara como libertador de los esclavos
(100).

Otro progreso, debido al régimen liberal, fue la abolicion de los mayorazgos; viejo sistema,
que tendia a mantener el lustre de las familias, mediante la prohibicion de dividir o enajenar
las propiedades vinculadas, que se transmitian integras al hijo mayor.

Por lo mismo que tal institucidon tenia marcado caracter aristocratico y era una rémora para
el progreso econdémico y la conveniente subdivision de la propiedad raiz, aparte de
favorecer con exceso a los primogénitos, en desmedro de los intereses de sus hermanos, la
Constitucion de 1828 estimo justo suprimir dicho sistema. En su articulo 126, entre otros
mandatos igualitarios, disponia: "Quedan abolidos para siempre los mayorazgos y todas las
vinculaciones que impidan el enajenamiento libre de los fundos..”

Este precepto, ciertamente, fue muy combatido por los pelucones, y cuando sobrevino el
derrumbe pipiolo, la nueva Cons-

(99) G. Feliu: La abolicion de la esclavitud en Chile.
(100) Id.



titucion, de 1833, no vacil6 en derogaria. S6lo que, pocos afios mas tarde, en pleno régimen
pelucon, el talento de un estadista hubo de comprender la justicia y las ventajas de aquella
reforma y, a pesar de fuertes protestas, los mayorazgos fueron abolidos definitivamente
(Gobierno de don Manuel Montt; leyes de 1852 y 1857).

También fue suprimida, durante el periodo de Freire, la Legion de Meérito, por
considerarsela incompatible con el espiritu republicano.

Ya hemos visto, siguiendo la historia de esa Orden en un interesante opusculo de Jaime
Eyzaguirre, que O’Higgins la fundo, en junio de 1817, después de recibir el visto bueno de
la Logia y de San Martin, quien, como su Presidente, y asesorado por un Consejo en que
dominaban los argentinos, nombro a aquél Grande Oficial.

Posteriormente, en 1822, fue promulgado el Estatuto definitivo de la Legion, segun el cual
¢ésta se compondria de Grandes Oficiales, Mayores Oficiales, Oficiales y Legionarios. Y,
ese mismo afo, por decreto de 9 de febrero, que puede verse en la biografia de Carrera, de
don Ambrosio Valdés, Pags. 350-352, se hicieron numerosos ascensos en la institucion.

San Martin habia creado en el Peru, poco antes, en pleno desarrollo de sus planes
monarquicos, la aristocratica Orden del Sol, con placas, privilegios y escudos, y era natural
que su grande amigo de Chile diera también mayor vuelo a la suya. Pues en la Constitucion
de 1822 se hablaba de Regencia, convenia aumentar esa vistosa nobleza nueva para los
nuevos tronos con que se sellaba. Lo habia hecho antes Bonaparte, al crear la Legion de
Honor, cuando afilaba sus garras para cefiirse una corona, y los dictadores del extremo sur
de América, adulados y engreidos, pretendian remedar, siquiera fuese en grado aldeano, la
pompa y la vanidad del coloso.

“Para conferir la Orden —dice Eyzaguirre- el Gran Con-



sejo se reunia la vispera de los aniversarios de las batallas de Chacabuco y de Maipo y de la
independencia de Chile.

«La incorporacién de un ciudadano a la Orden daba motivo a diversas ceremonias. Una vez
convenidos los nombramientos, se comunicaban a los agraciados por Secretaria,
citandoseles a las salas de sesiones para que con el Gran Consejo concurrieran la vispera de
los aniversarios indicados a la Iglesia Catedral. Alli, en presencia de todos los miembros de
la Orden, leia el Secretario en voz alta el texto de los diplomas *, firmado por el Director
Supremo del Estado de Chile y Presidente de la Legion, y refrendado por el «Secretario
Canciller”.

En seguida, el «Maestro de Ceremonias” conducia al candidato a prestar juramento ante el
sitial del Presidente; luego, éste le decia:

«Si asi lo hiciereis, tendréis el beneplacito de Dios y de la Patria; y si no, su indignacion™.
Después, el Presidente «tomaba de manos del Canciller la estrella de la Legion y la
colocaba en el pecho del agraciado. Este, conducido por el Maestro de Ceremonias,
abrazaba a cada uno de los Consejeros y tomaba colocacion en el ultimo asiento de su
grado. En seguida se cantaba el «le Deum” y se entregaba al candidato, por el Secretario,
un ejemplar de los Estatutos de la Legion. A la salida de la Catedral, los castillos
disparaban salvas y las tropas formadas en dos alas abrian camino al Supremo Director
hasta la sala de su despacho” (101).

Ademas de la banda y de la estrella de oro, con el nombre de O’Higgins, los agraciados con
esa distincion tenian varios privilegios, como ser: rango de oficiales y jefes de Ejército,
fuero, sueldos, etc.

“Los que formaban parte de la Orden.. no podian ser juzgados sino por un Consejo de
Guerra compuesto por miembros de ella. No podia arrestarse a un legionario sino por
persona per-

(101) Jaime Eyzaguirre: Historia de la Orden al Mérito.



teneciente a la Orden, ni colocarsele grillos ni otra clase de prisiones. Mientras el Director
Supremo, de acuerdo con el Consejo, no hubiera ordenado el retiro del diploma, el
legionario culpable no podia ser castigado con penas aflictivas o degradantes.

“Las declaraciones o testimonios solicitados a un miembro de la Orden por escribanias o
juzgados, debian pedirse a éste en su domicilio o por escrito” (102).

El Estatuto, ademads, establecia pensiones en favor de los miembros de la Legion, de
acuerdo con su jerarquia (mil pesos por afio a los Grandes Oficiales y sumas menores a los
otros). Los gastos para este objeto, estrellas de oro, bandas y demas, debian costearse con
los fondos incautados a los realistas.

Por cierto, abundaban en la Orden los enemigos de los Carrera. Para citar algunos ejemplos,
solo considerando a los extranjeros, casi todos argentinos, sefialaremos a Pueyrredon, San
Martin, Irisarri, Tomas Guido, Godoy Cruz, Monteagudo, Albino Gutiérrez, Juan Bautista
Bustos, Hilarion de la Quintana, Toribio Luzuriaga, a algunos de los cuales hemos visto
figurar en torno a los cadalsos de Mendoza.

Caida la dictadura de O’Higgins, la Legion de Mérito subsistio por corto tiempo, durante el
cual se incorporaron siete personas y Freire fue ascendido a Grande Oficial, hasta que, al
fin, venciendo la resistencia del ministro, don Mariano Egafa, miembro de ella, se dispuso
practicamente su abolicion, en 1823, durante el Gobierno de Freire, y de modo definitivo,
en 1825 (103)..

Las razones de ese repudio son, mas o menos, las mismas que expusiera don Domingo
Santa Maria en uno de sus escritos historicos, donde se lee: «La creacion de esta orden no
era mas que un remedo vergonzoso de las que en tiempo del coloniaje se conocian con
otros nombres. La diferencia consistia en que estas ultimas establecian una aristocracia de
sangre, y la primera, otra mas funesta, mas odiosa, una aristocracia militar. O’Higgins, sin

(102) Eyzaguirre, Ob. Cit.
(103) Id.



embargo, tenia su proposito en todo esto. Deseando prestigiar el militarismo en Chile, que
era la base de su gobierno, hacia lo posible por ennoblecerlo, a fin de que ios hombres mas
distinguidos del Estado reconocieran un grado del ejército. Pero no por esto la institucion
dejaba de ser absurda y ridicula; pues no se comprendia que, proclamandose a la vez la
igualdad. . ., se crease una orden de distincion, en la que entrarian también los favorecidos,
los palaciegos y los aduladores, y cuyos miembros todos tendrian fuero e inmunidades
especiales. . . (104).

Parecidas condenaciones ha recibido esa Orden de parte de varios historiadores y hombres
publicos, segun lo recuerda don Domingo Amunategui en su citada obra. Y tan bien
sepultada quedo esa institucion, durante mas de ochenta afios, que no se hizo intento alguno
en ese lapso para extraeria del sepulcro.

S6lo en 1906, en el Gobierno del Presidente Riesco, se dictd un decreto por el cual se
ordenaba acufiar doscientas medallas, con la inscripcion A/ Meérito, para corresponder a
ciertas atenciones prestadas a oficiales chilenos en el exterior. Y, desde este punto de
partida, poco a poco, diversos gobiernos fueron desarrollando esas modestas medallas,
hasta convertirlas en una nueva Orden al Mérito, cuya regulacion final fue obra de Ibafiez,
en 1929. Sélo puede otorgarse a personalidades extranjeras, y sus grados son los siguientes:
Collar, Gran Cruz, Gran Oficial, Comendador, Oficial y Caballero. La lista de agraciados
con el Collar y la Gran Cruz, hasta 1933, puede verse en el citado optsculo de Eyzaguirre.
Merecen también recuerdo los esfuerzos desplegados por los gobernantes, en el periodo
liberal, en favor de la instruccion publica y de la cultura.

Como la accion del Instituto Nacional era insuficiente para atender a las necesidades de la
enseflanza secundaria y superior, el Vicepresidente Pinto contrato los servicios del célebre
maestro

(104) Cit. en: Mi ultima leccion de Historia, por Domingo Amunategui Solar. Santiago de
Chile, 1946.



espafiol, don José Joaquin de Mora, para que este asesorara al Gobierno y diera mas
desarrollo y nueva amplitud a los planes educacionales.

Ademas, ese mismo literato y su esposa fundaron el Liceo de Chile y un Colegio para
seforitas, los cuales, como estaban inspirados en el liberalismo de Mora, fueron combatidos
por los pelucones y determinaron la creacion de otros dos colegios, rivales; de uno de ellos
fue director el ilustre venezolano, don Andrés Bello, a quien el Gobierno liberal habia
contratado en Londres, por intermedio de Egafa, para que prestara servicios en nuestro
pais.

Otros dos sabios profesores, llegados por entonces a Chile, también con ayuda fiscal,
fueron el naturalista francés, don Claudio Gay, y el ingeniero espaiiol, don Andrés Antonio
de Gorbea.

Todos ellos han ejercido grande influencia en el progreso de nuestra cultura.

Citemos también, entre los afanes educativos de esos gobiernos, la prohibicion de las
corridas de toros, impuesta por Freire para suavizar y mejorar las costumbres, y las medidas
tomadas por Pinto para hacer desaparecer las numerosas chinganas, donde el pueblo se
emborrachaba y prostituia, y que el posterior re-gimen volvio a fomentar, con el fin de que,
divirtiéndose la gente, no se ocupara de la politica (105).

Muy interesante, en otros aspectos, fue una ley, dictada por Freire y Egaia, que reconocia a
los indigenas la "perpetua y segura propiedad” de las tierras que poseian, y ordenaba, en
otra clausula, la subasta publica de ios terrenos fiscales, la cual debia hacerse "por
porciones, desde una hasta diez cuadras, para dividir la propiedad y proporcionar a muchos
el que puedan ser propietarios” (106)

No entra en los limites de este libro dar mayores anteceden-

(105) Eugenio Pereira Salas: Los origenes del arte musical en Chile. Santiago de Chile,
1941.
(106) Domingo Amunategui: Pipiolos y pelucones.



los cuales marchaba el inico hijo varén de Jos¢ Miguel, seguidos de los Coraceros de la
Escolta gubernativa, que precedian el carro finebre, fabricado bajo la direccion del
matematico Gorbea.

Mas de dos horas emple6 el cortejo en recorrer las ocho cuadras del trayecto. "Un inmenso
concurso —dice el relato oficial— ocupaba las calles y plazas del transito, y su silencio no
era interrumpido sino por el ruido apacible y melancolico de una musica marcial que abria
el paso, por los canticos lugubres que entonaban los Eclesidsticos, por un doble simultdneo
de todas las campanas de la ciudad.. .*

Al dia siguiente, desde el amanecer —dice Vicuiia Mackenna— "las salvas de artilleria del
Castillo de Hidalgo anunciaban que un acto grande y solemne de expiacion tendria lugar en
Santiago. A las diez de la manana, el Presidente de la Republica, seguido de las
corporaciones del Estado, de los jefes de la guarnicion, y acompafiado de los miembros de
la Convencion Constituyente, llegaba al templo de la Compaiia, donde iban a celebrarse las
exequias funebres. . " Las cenizas estaban "en un timulo piramidal, sobre el que se
levantaba, bajo la cupula central del templo, un catafalco sostenido por cuatro arcos
corintios, de los cuales pendian cortinajes negros, adornados de franjas de oro. Cuatro
antorchas funerarias ardian en los dngulos del catafalco; y en una pirdmide central. . . se
leia en gruesos caracteres esta inscripcion: LA PATRIA A LOS CARRERA,
AGRADECIDA A SUS SERVICIOS, COMPADECIDA DE SUS DESGRACIAS”.
Luego de haberse instalado las altas autoridades en sus puestos, comenzo el oficio de
difuntos. El canto de los religiosos se unia a los himnos funebres, mientras, en la plazuela
de la iglesia, las tropas lanzaban descargas cerradas, a las que respondia el caidn de la
fortaleza de Hidalgo con tres tiros simultaneos.

"Concluida la ceremonia religiosa, la inmensa muchedumbre que se agolpaba en el templo
se dirigié al cementerio publico, escoltando el carro funebre.. . El batallon de Concepcion
abria La



marcha al toque de sus tambores destemplados y llevando las armas a la funerala; seguiale
el carro y en pos de éste un escuadron de caballeria; cerrando el numeroso tren de los
convidados, el intendente de Santiago, que iba en el coche de gobierno, acompanado del
nifio José¢ Miguel Carrera”. (Futuro luchador liberal, muerto en el Pera, desterrado por los
pelucones, y padre del héroe de La Concepcion).

Ante el sepulcro, hablo, en nombre del Gobierno, el viejo general de la independencia, don
Francisco Calder6n, diputado al Congreso Constituyente, quien, al terminar su sentido
discurso, dirigiéndose a los restos de los Carrera, expreso: «Y vosotros, hermanos, dignos
de un lauro mas espléndido que el tardio que os ofrece nuestro amor, victimas ilustres
sacrificadas en la flor de la vida por las maquinaciones tenebrosas de la envidia y de la
ambicion, reposad, en fin, en este asilo que os ofrece, después de tan larga separacion,
vuestra patria agradecida; y mientras reinen en ella virtudes civicas, amor a la
independencia y orgullo nacional, vivid en la memoria de sus hijos, como objetos
inextinguibles de su admiracion y de su gratitud”.

En seguida, después de repartirse entre los asistentes el conocido Canto funebre, de don
Jos¢ Joaquin de Mora, el canonigo Tollo pronuncié otro emocionado discurso, del que
Vicuiia Mackenna reproduce este parrafo: «La posteridad tiene ya materiales suficientes
para formar la historia de estos tres martires de la libertad nacional. Dejemos a ella el
cuidado de encomiar sus virtudes, mientras nosotros, llorando sobre los restos infortunados
de los tres héroes chilenos, solemnizamos el dia que la patria en llanto consagra a su
memoria" (107)

Era el reconocimiento debido a los grandes servicios; el dolor ante el triple martirio; el
repudio a los victimarios.

Era también una expresion de congoja ante el sempiterno extravido de las pasiones y los
intereses humanos, que, por cruzarse

(107) B. Vicuina Mackenna: El ostracismo de los Carrera.



en el camino del genio clarividente y batallador, retardaron por afios —afios de derrota y
vasallaje— el triunfo de la independencia y de la Republica, que ¢l ofreciera en la Patria
Vieja, con mano generosa y hébil, y apoyado sélo en hombres y fuerzas de Chile.

Mas de un siglo nos separa de ese justiciero homenaje, oficial y popular, de 1828; y si es
cierto que, por obra de una minoria, mal informada, se ha querido apagar en los ultimos
anos la gloria del auténtico promotor y genio de la independencia, como maravillosa
compensacion, de acuerdo con lo deseado por dofia Inés Echeverria, el poeta maximo de
nuestro tiempo ha rendido a esa figura, incomparable y tragica, el tributo de su admiracién
y de su patriotismo:

Dijiste Libertad antes que nadie. .,
Liberaste al hijo del esclavo .
Estableciste la primera imprenta
implantaste la escuela en el con

Conozcase tu condicion altiva,
Serior centelleante y aguerrido.
Conozcase lo que cayo brillando
de tu velocidad sobre la patria.
Vuelo bravio, corazon de purpura.

Conozcanse tus llaves desbocadas
abriendo los cerrojos de la noche.
Jinete verde, rayo tempestuoso.
Conozcase tu amor a manos llenas,
tu lampara de luz vertiginosa.

Levante la patria sus aves, sus alas injustas, sus parpados rojos, vuele hacia el husar
herido la voz del queltehue en el agua, sangre la loica su mancha de aroma escarlata
rindiendo tributo



A aquél cuyo vuelo extendiera la noche nupcial de la patria
Y el condor colgado de la altura inutil corone de plumas
[sangrientas

el pecho dormido , la hoguera que yace en las gradas de la cordillera

el pueblo levante el matrimonio y la urna envuelve el recuerdo desnudo

con su ferroviaria grandeza y su eterna balanza de piedras y heridas

hasta que la tierra fragante decrete copihues mojados y libros abiertos

al nifio invencible a la rafaga insigne, al tierno y temible acerbo...
[soldado

la patria en su proa la inscriba y lo bese el relampago
porque asi fue y delgada y ardiente materia.(108)

(108) Pablo Neruda: Canto General.
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